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l. vedr. social bistand

[Agerschou]

»Fattigdom er nemlig hébleshed. Den
fuldsteendige hibleshed. Den benharde, sorte
viden om, at intet forandrer sig, i hvert fald
ikke til det bedre. At man, som vor lovgiv-
ning er opbygget, er fanget i en »fattigfael-
de«, der umuligger egen indsats for at endre
situationen, som den enlige tre berns mor pa
varig hjelp, der for at tjene til den aldste
sens konfirmation vartede op ved et par an-
dres konfirmation uden. at meddele bi-
standskontoret det til modregning i hjelpen
og straks blev anmeldt for socialbedrageri.

For de nederste kan intet opnés. Hables-
heden siver ind i sindet i en gra og gredet
strem, der kveler d4nd og livsmod. Gér det
helt galt, ender man i dybeste afmagt, der
gor, at man intet l&ngere foretager sig for at
afbede egen ulykke.« .

Socialministeren taler laange og gerne om,
hvor vigtigt det er, at det offentliges tilbud
altid understotter de ressourcer, der eksiste-
rer i forvejen, og ikke undertrykker og
umyndiger den medfedte.interesse for at ha-
ve reel indflydelse og medbestemmelse pa
sine egne og sin families vilkar. Hykleriet er
abenbart. En dag gar det méske ogsd op for
det radikale venstre.

Birgith Mogensen (CD):

Det af socialdemokratiet fremsatte forslag
til lov om @ndring af lov om social bistand,
detaljeret opheevelse af § 37, stk. 4, kan CD
ikke tilslutte sig. Vi mener, at denne paragraf
pd mange méader har sin berettigelse i den
okonomiske krisetilstand, hvori landet befin-
der sig. ' :

I den anledning ber navnes, at den nu
" virkende bistandslov stort set fungerer efter
hensigten — dermed ikke sagt, at bade op- og
nedadgiende justeringer ikke fremtidig vil
veere nedvendige, savel socialt som ekono-
misk erfaret. Men CD maé tilstd, at vi deler
socialdemokratiets bekymringer med hensyn
til de kommuners socialudvalg, der lader
hant om bistandslovens § 43, stk. 3, der giver
ret til at forheje boligudgiftshjelpen, nar en
billig bolig ikke kan stilles til rddighed for
klienten, som f.eks. meget tit er en enlig mor
eller far uden job.

Det er mit indtryk, at langt den sterste del
af nevnte og andre svage samfundsgrupper
far gavn af bistandslovens dispensationsre-
gel, § 43, stk. 3, men jeg er desvarre vidende

om, at enkelte kommuner blankt afviser at
benytte navnte dispensationsregel. Realistisk
betyder det, at »ofrene« nedvendigvis mé
fraflytte kommunen eller leve pd et umenne-
skeligt eksistensminimum. Begge valgmulig-

| heder er lidet attrdveerdige og vil i mange

tilfeelde gore disse menmnesker badde si psy-
kisk og sa fysisk syge, at samfundet belastes
med omkostninger af langt sterre dimensio-
ner end f.eks. huslejetilskud.

Altsd: CD erkender denne utilsigtede dis-
kriminering m.v. af de svagest stillede grup-
per. Men til trods for denne konklusion en-
sker vi ikke bistandslovens § 37, stk. 4, op-
havet, altsd ingen lovendring. Derimod en-
sker vi, at ministeren fremsender en henstil-
ling til de kommuner, der afviser at anvende
bistandslovens dispensationsbestemmelse, §
43, stk. 3, nar det drejer sig om borgere, der i
storre eller mindre grad har behov for ekstra
hjzlp, herunder hovedsagelig boligtilskud.

. CD ensker altsi ikke loven @ndret, men
har hermed peget pad en anden losning, som
vil give det samme resultat, som socialdemo-
kratiet ensker.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet stemte imod vedtagel-
sen af bistandsloven. Vi pépegede dengang,
at de ydelser, klienterne kunne opna, hvilede

-pa et skensprincip, som er helt uacceptabelt.

Vi forudsé, at ydelserne ville blive meget for-
skellige afhaengigt af, i hvilken kommune
man boede, hvor godt man kendte sagsbe-
handleren osv. Det viste sig ogsd at vare rig-
tigt — ogsa da § 37, stk. 4, blev indfert. Der-
for vil vi se positivt pa socialministerens for-
slag om, at der sikres en mere ensartet admi-
nistration ‘i socialforvaltningerne, men selve
lovforslaget her kan vi ikke ga ind for.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre skal afvise det fore-
liggende lovforslag. Men det er ikke ensbety-
dende med, at vi ikke erkender, at der er
problemer med den nuverende administrati-
on m.v. af § 37, stk. 4. Det er ogsd derfor, vi
har fort en reekke droeftelser med regeringen
om dette sporgsmal, og disse dreftelser vil
fortseette, indtil vi har fundet en lesning.

Vi mener, at de to vigtigste omrader er 1)
sporgsmalet om boliger og 2) spergsmalet om
at gore ydelsen retsbestemt.



