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vedr. vabenloven .m.v.

[Arentoft]

pa EDB. Det vil eventuelt blive overvejet i
en arbejdsgruppe, nar lovforsiaget er vedta-
get.

Jeg synes, det var rimeligt, om man havde
afklaret det, inden man vedtog lovforslaget,
og jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvad man -
vil opné ved det. Hvis man taenker sig en ny
jagttegnsloser pa 19 eller 20 ar, skal det, der
star om ham i kriminalregisteret, samkores
med jagttegnsregisteret, og sd skal man se,
om manden har strafbare forhold, der gor, at
han ikke kan fi jagttegn og ikke kan fa lov
til at kebe'et haglgever.

Det forhindrer da ikke den mand i, nar
han bliver 40 eller 50 &r, at skyde sin kone
eller foretage et breek med det geveer. Der er
overhovedet ingen sikkerhed i det.

Der stir ogsd i bemaerkningerne, at man
har forsegt at lave en provekorsel med krimi-
nalregisteret og 500 jagttegnsindehavere over
50 ar, og det viste, at 0,2 pct. var registreret
for forhold, der eventuelt kunne have betyd-
ning for, om vedkommende kunne erhverve
jagttegn. Altsd »eventuelt kunne« osv. osv.
Der ligger ingen sag i dette her.

Det, der bekymrer mig, er, at en eventuel
samkoring og yderligere belastning af politiet
osv. selvfolgelig vil koste noget i administra-
tion, og det vil man eventuelt leegge pé jagt-
kortet; det vil sige, at de lovlydige jegere
skal betale for dette her.

Yderligere er der, som det er sagt af man-
ge ordfarere, 600.000-700.000 haglbosser ude
allerede, og jeg er helt sikker pa, at de, der
vil bega en forbrydelse med et sddant vében,
uanset om samtlige viben var registreret, nok
skulle fa fat i dem og begd de forbrydelser,
de vil. Der ligger altsa reelt ingen beskyttelse
i dette. At fa alle dem registreret er en hébles
opgave. ‘

Derimod mener jeg, det er fornuftigt, hvis
man for fremtiden kreever fremvisning af et
gyldigt jagttegn, nar nogen skal kebe hagl-
besse. S& behover man ikke at have foretaget
hele denne politiundersegelse, for for at fa et
jagttegn skal man pa et kursus, og mange af
de nye jagttegnslesere melder sig ind i en
jagtorganisation; dér laerer man dem at ken-
de, s& man far et indtryk af dem, og det er
efter min mening alt rigeligt.

Som et lille eksempel kan jeg navne det
grusomme med den dame, der i gir forsogte
at skyde en laege. Det havde hun forberedt,
og det gever, hun brugte, havde hun stjalet.

Det forhindres heller ikke af en registrering.
Derfor tror jeg, der bliver tale om en overad-
ministration ved dette.her, som faktisk ikke
giver nogen reel lgsning pa problemet.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Vi kan alle sammen beklage, at det skal
vere nedvendigt at lovgive pa dette omrade
— det gor jeg i hvert fald. Det er, som om vi
fjerner os fra den opfattelse, vi har haft hid-
til, nemlig at vaben, der kan anvendes til
drab, eller hvis formal er at kunne drzbe
andre, skal folk ikke kunne have her i landet
uden en tilladelse, men vaben, hvis formal er
jagt eller sport, som tilfeeldet er med jagtge-
veerer, ensker vi ikke at have et stort apparat
til at forhindre folk i at besidde og anvende.

Men desvaerre har det jo vist sig, som det
ogsa er blevet navnt af flere, at der har ve-
ret alt for mange tilfeelde her i landet, hvor
et jagtviben netop er blevet anvendt som et
vaben, der kunne drzbe. Derfor synes jeg
ligesom flertallet i folketinget, at det er ned-
vendigt at sege frem til en lovglvmng, sé
man kan gribe ind.

Til gengeld vil jeg gerne have, at den lov-
givning, vi s udformer, griber sd lidt ind
som muligt over for ‘dem, der vil anvende
vabnene pd den méde, det hele tiden har ve-
ret teenkt. Jeg forstir da godt de synspunkter,

‘der er fremfort forst af hr. Hagen Hagensen

og derefter af andre med hensyn til spargs-
malet om samkering. Det har jo ogsd noget
at gore med, jeg kan vel nasten sige den ge-
nerelle modstand, der er i folketinget imod
for megen registrering. Det har jeg sympati
for; jeg mener, at vi skal undga en overdre-
ven registrering her i landet, og her er man
pé et omrade, hvor man ma sige: er det vir-
kelig s& nedvendigt, at vi geor det her?
Imidlertid kan vi ikke se helt vek fra, at
det kan have betydning — dér er jeg altsd ik-
ke ganske enig med hr. Arentoft — for man
kan selvfolgelig stille sptargsmé’llet Nu er-der
nogle bestemte grupper her i landet, der har
vist, at de ikke er i stand til at besidde jagt-
geverer pid en rimelig og anstendig méde,
tveertimod. Vi forhindrer dem i fremtiden i at
kunne gi ud og kaebe et jagtgevar, men det
er jo antagelig na®sten alle sammen personer,
der vil kunne gennemfere en jagtprove, der
jo ikke har noget at gore med vurderingen af
personerne i anden henseende, altsd hvorvidt -



