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[Wilhjelm]

lig bestyrket mistanke«, som bade underret
og landsret gang p& gang fandt var til stede i
den sag?

Der er ogsa sket det siden sidst, som vel
iser har relevans for uskadeliggorelsesbe-
stemmelsen, at vi endnu en gang har set,
hvordan politiet ikke mindst pd Nerrebro
farer frem, nemlig fedselsdagsfesten lordag
aften, hvor 148 personer blev ikke arresteret,
som en eller anden sagde, men anholdt uden
grund, tilbageholdt hele natten uden afhe-
ring, og hvor det bagefter viser sig, at der
ikke er én af de 148 personer, der overhove-
det har varet indblandet i den sag, som poli-
tiet kom efter, og som var noget, der foregik
en halv kilometer derfra. Jeg betvivler, at et
fodselsdagsselskab i1 Gentofte nogen sinde
ville blive udsat for noget lignende pa grund-
lag af nogle lovovertredelser, der skete en
halv kilometer derfra. Men ikke desto min-
dre forer det altsa til sigtelser mod en hand-
fuld af disse 148 fodselsdagsgaster for vold
imod politiet. Hver gang politiet begar en
eller anden fadase, svarer de igen med at
rejse nogle sigtelser for vold imod politiet.
Jeg ved ikke, om der er noget som helst
grundlag for de sigtelser — vi ser det bare
hver gang — men det skulle ikke undre mig,
om nogle fodselsdagsgaster klokken halv to
om natten bliver en lille smule desperate og
foler. sig en lille smule uretferdigt behandlet,
ndr visirkledte betjente stormer ind og ede-
legger den, fodselsdagsfest, som var ganske
fredelig og intet havde med de andre ting at
gore. Det skulle ikke undre mig, om nogle af
dem havde sat sig lidt til modvarge mod at
blive sat i kachotten resten af natten i den
situation, og det forer altsa s til disse sigtel-
ser for vold mod politiet.

Ja men det er jo lige pracis det, uskadelig-
gorelsesarresten gr pa. S& kan man sige, at
hvis man lukker dem ud til den fodselsdags-
fest igen, kan de fortsette dagen efter — det
er muligt, at de ville have fortsat om senda-
gen — og det kan vi ikke have, for maske gor
de det én gang til.

Jeg synes, vi har set s mange eksempler
pé, at politiet ikke er i stand til at admini-
strere disse bestemmelser sadan, at de bliver
s& retsbeskyttende, som ordfererne for til-
hangerne foregiver at de gerne vil have de
skal veere. Jeg synes ogsé, Karl Jergensen-sa-
gen, anholdelsessager og varetegtsfengs-
lingssager i alle de tilfeelde, hvor vi bagefter

har set, at grundlaget ikke var til stede, viser,
at heller ikke domstolene har vist sig voksne
til at administrere de bemyndigelser, som
man her vil give dem med uskadeliggorel-
sesarresten og retshandhavelsesarresten.

Vores eget forslag gar jo ud pa at tage en
principdiskussion om retshdndhavelsesarrest-
begrebet i det hele taget.

Det er karakteristisk, at vi overhovedet
ikke havde den mulighed i den danske rets-
plejelov frem til 1935, og at bestemmelsen
kom ind i en ophedet situation, hvor pressen
var hysterisk og befolkningen var gejlet op,
precis ligesom man forseger at gere ved for-
skellige andre lejligheder, hvor man kommer
stavrende med forslag lige i kelvandet pa
den ophidselse, man selv har varet med til at
skabe.” Men det er helt klart et brud pa ele-
mentzre principper i en retsstat.

Vi har indremmet i bemarkningerne — og
det er blevet misbrugt af hr. Hagen Hagen-
sen og hr. Elmquist, men det har jeg haft
lejlighed til at svare pad — at man nok ikke
helt kan undgé varetegtsfeengsling, hvis man
skal klare en rimelig retshandhavelse, men
vel at marke varetegtsfengsling, hvor der,
som der star i de almindelige bestemmelser,
er bestemte grunde til at antage, at den p4-
geldende ellers ville stikke af, ville modvirke
sagens opklaring eller ville fortsatte sine lov-
overtredelser. Det er de almindelige bestem-
melser. Men retshdndhavelsesarresten — bade
den, vi allerede har, og den, man nu vil have
udvidet — gér jo ud p4, at man, selv nar der
ikke foreligger nogen af disse begrundelser,
skal kunne satte folk i varetegtsfangsel.

Jeg md maske skuffe hr. Elmquist,. som
vistnok skulle veere venlig, da han sagde, det
jo ikke var sikkert, at det var mig, der havde
skrevet bemarkningerne til VS’ forslag. Jo,
det er det faktisk, og jeg vedkender mig dem,
for jeg synes, de er meget kompakte, meget
precise, og jeg star fuldstendig inde for
dem. Jeg vil gerne have lov at citere dem i
deres fulde ordlyd og ikke bare det lille klip,
som hr. Elmquist tog op:

»Bestemmelsen taler ganske vist om hen-
synet til retshandhavelsen, men der skal ikke
megen eftertanke til at indse, at det er en
pyntet fremstilling. Retshdndhavelsen sikres
kun ved, at sagen efter kvalificeret efterforsk-
ning praves ved retten — om nedvendigt med
anvendelse af varetaegtsfeengsling for at sikre,



