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[Wilhjelm]

med en vis afbrydelse, betyder, at der sam-
menlignet med den anvendelse, vi har af iso-
lation i alle arene siden 1978, da VS forste
gang fik fremkaldt egentlige oplysninger om
omfanget, varigheden osv., ikke vil vare no-
gen reel @&ndring. Det er selvfolgelig ganske i
modstrid med, at hr. Knud Lind her siger, at
forslaget tager sigte pd i vasentlig grad at
begrense isolationen. Det md bygge pd ren
og sker uvidenhed eller manglende forsog
pa at sammenligne med de fyldige rapporter,
vi har faet ar efter &r om, hvor lang isola-
tionsvaretagtstiden er for hvilke kategorier
af sigtede.

Det er muligt, der er en enkelt, der ville
blive berort af dette forslag, men det er i
hvert fald sa lidt, at man m& karakterisere
forslaget som ren kosmetik.

Man méa ogsd sperge sig selv, hvorfor et
udvalg, der sidder og skriver en fyldig rap-
port om isolationsvaretegtsfangsling, over-
hovedet ikke har gjort noget forseg pa at
bedemme, hvilken konsekvens det ville have
at gennemfore udvalgets forslag — om det
ville have nogen konsekvens overhovedet
om det ville begrense isolationsfengsling
med 10 pct., 15 pct. eller 95 pct. Der er ikke
skygge af forseg pa at opgere konsekvenser;
ne, formentlig af den simple grund, at udval
get overhovedet ikke har faet stillet materialg
til radighed, som kan vise, om deres merg
eller mindre fortenkte skrivebordsforslag
ville have nogen som helst konsekvenser
Men det har retsudvalget ~ vi har det materi
ale, og vi kan se, at det ikke har nogen form
for konsekvenser eller i hvert fald hejst pé
pet. af de isolationsfeengslinger, man hidti]
har haft.

Man kunne ogsid sperge ministeren: ndr
nu flere af os den 25. maj var inde pé, hvilk
konsekvenser dette forslag egentlig vil have,
og nar det nu s tit viser sig, at det er enormg
vanskeligt at f4 oplysninger ud af justitsmini-
steriet, fordi disse ting desvarre aldrig er opf
gjort, nar man sperger om et eller andet, har
ministeriet s& brugt tiden, indtil ministeren
genfremsatte sit forslag uandret, til i det
mindste at f4 oplyst, hvad konsekvenserne
ville vaere? Hvordan forholder disse nye reg-
ler sig til den hidtidige isolationspraksis? Er
der overhovedet nogen forskel? Vi kan ikke
se det pa fremsettelsen, vi kan ikke se det pa
bemarkningerne, men det kan da vare, man
har et eller andet materiale. Det kan da vere,
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man har brugt de fire -maneder til et eller
andet fornuftigt i den retning. Det vil jeg

" altsd sperge ministeren om.

Om retshandhavelses- og uskadeliggorel-
sesforslagene’ kunne man ngjes med at sige,
at der efter den socialdemokratiske ordferers
totale afvisning af de to dele af ministerens
forslag lykkeligvis ingen grund er til at dis-
kutere dem, for der er ikke og kommer for-
habentlig ikke noget flertal for:dem.

Men jeg skal lige nevne, hvad der er sket
siden sidst. Der er bl.a. sket det, at vi har
forsegt at f4 opklaret, hvad ministeren leg-
ger 1 begrebet »sarlig bestyrket mistanke,
for precis den samme formulering findes jo i
den nuverende retshiandhevelsesparagraf,
nemlig § 762, stk. 2. Vi har i sommerens leb
forsegt at fa ministeren til at svare pa, hvad
han legger i begrebet »seerlig bestyrket mis-
tanke«, og for at f4 lidt at holde sig til har vi
forsegt at f4 ministeren til at svare pd, om
han synes, der foreld serlig bestyrket mistan-
ke, da domstolene den ene gang efter den
anden fandt, at det var til stede i Karl Jor-
gensen-sagen, og at de pa det grundlag kun-
ne varetegtsfengsle ham efter retshandhee-
velsesparagraffen i 6 maneder, mens sagen
smuldrede, og medens denne s&rlig bestyrke-
de mistanke, selv da den var allerstaerkest, i
ovrigt alene bestod af to indbyrdes modstri-
dende udsagn fra to personer, der havde al
mulig grund til at udpege en eller anden bag-
mand for deres egen lovovertradelse. Vi har
spurgt ministeren, om han synes, det var en
seerlig bestyrket mistanke, men han afviste
overhovedet at svare dengang med -henvis-
ning til, at det jo var en verserende sag, og at
han ikke mente, justitsministeriet burde kom-
mentere verserende sager. Nu er' det ikke
lengere en verserende sag, og ministeren
fremsetter et forslag her, som bygger pa sa&r-
lig bestyrket mistanke, og derfor synes jeg
ikke, ministeren har nogen som helst und-
skyldning i dag for ikke at svare pa, om han
finder, at der foreld sarlig bestyrket mistanke
i den sag, som vi alle-sammen kender, som.
er fuldt belyst, som er konkret og til at tage
og fole pa, og som giver diskussionerne om
disse ting et helt anderledes reelt indhold
end bare sddan nogle begreber som »serlig
bestyrket mistanke« og »bestemte grunde til
at tro«, og jeg ved ikke hvad. Var der sarlig
bestyrket mistanke i den sag? Vil ministerens
eget forslag bygge pé samme udgave af »ser-



