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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg opfattede ikke fru Inge Kroghs be-
merkninger, og derfor vil jeg gerne have op-
lyst, hvordan fru Inge Krogh stiller sig til
retshdndhaevelsesvaretagtsfzengslingen, og
hvordan fru Inge Krogh stiller sig til VS-for-
slaget om total afskaffelse af retshandhazvel-
sesvaretegtsfengslingen. Jeg synes nok, at
der, i betragtning af hvordan tiderne er og
hvordan udviklingen har varet, kan vare
grund til at stramme reglerne, s der virkelig
kun bliver tale om undtagelsestilfelde. Det
er betenkeligt, som det er anfert, at politiet
vil have retshandheavelsesvaretegtsfengslin-
gen brugt, bare nir der er.tale om optojer;
det gér jeg bestemt imod. Jeg synes, vi skal
stramme reglerne.

(Kort bemerkning).
Inge Krogh (KrF):

Jeg mener, jeg sagde ganske tydeligt, at vi
afviser VS’ forslag, og at jeg altsa gar ind for

justitsministerens forslag om, at man skal
opretholde retshdndhavelsen.

Formanden:

Hr. Wilhjelm har ordet som ordferer for
forslagsstillerne vedrerende lovforslag nr. L
4 og som ordferer vedrerende lovforslag nr.
L 16.

Wilhjelm (VS):

Nu bliver det lidt pjattet, for ikke at sige
uansvarligt. Man henviser til en folkelig op-
fattelse, som bygger pd misforstielser. Jeg
synes nok, at man ger, hvad man kan for at
udbrede og bestyrke sddanne misforstaelser.
Det sagde statsministeren her for pracis fire
timer siden i et svar til hr. Poulsgaard. Men
jeg mener, at statsministeren med fuld s god
ret kunne sige det til justitsministeren og til
sin egen partiordferer i denne sag, nir man
henviser til Observa og Gallup og folkelige
krav om, at der skal vere retshandhzavelses-
arrest, og at folk skal sattes i faengsel, uden
at deres sag er piddemt, og uden at de almin-
delige varetagtskriterier er opfyldt. Jeg ha-
ber, at statsministeren vil vere si konse-
kvent, at han vil belere sine to partifeller pa
den made, som han belerte hr. Poulsgaard
under det forste spergsmal, der var i sperge-
tiden i dag.

Man kan nok tvivle lidt pa det, for hvad
er egentlig grunden til, at ministeren foreta-

~

ger en ganske uandret genfremsattelse af et
forslag, han i fordret fik at vide ikke har
skygge af chance for at blive vedtaget? Hvad
er grunden til, at han kommer med det alde-
les uendret og i evrigt ikke har belyst det
bedre, end det var dengang? Det kan vel kun
vere, at man mener, man kan tage kegler pa
forslaget i en offentlighed ved netop at sejle
med pé nogle fornemmelser, der givetvis fin-
des, men som man ogsd selv er med til at
bestyrke, og som bestemt ikke har noget med
retshdndhavelse eller retsbeskyttelse at gore.

Ministerens forslag har vi jo, fordi det
som sagt er en fuldsteendig usendret genfrem-
sattelse, haft lejlighed til at diskutere, og da
vi dengang sergede for noget lengere taletid,
end der er til forslaget i dag, skal jeg henvise
til den ordferertale, jeg holdt den 25. maj
1983, og kun i mindre grad tage nogle ting
op, iser ting, der er kommet til siden.

Hvad angér skadevirkningerne ved isola-
tion, som hr. Knud Lind s4 gerne vil diskute-
re, har vi haft den diskussion om de medi-
cinske skadevirkninger sd mange gange, at
jeg altsa ikke kan spilde min tid pa hr. Knud
Lind endnu en gang, men kun skal henvise
til, at der er jo andre skadevirkninger. I og
for sig burde de klare udtalelser, som for-
svarsadvokat Ninn-Hansen kom med til Ber-
lingske Tidende for et par 4r siden, vaere me-
re end tilstrekkelig grund til at afskaffe iso-
lationsfaengsling, nemlig dette, at isolation
kunne fore til falske tilstaelser, at isolation
blev brugt som handelsvare mellem anklage-
myndighed og forsvarer osv., og at det i ov-
rigt ikke virkede efter formalet, nemlig at
hindre kontakt med omverdenen. Det er me-
re end tilstrekkelig grund, uanset hvor stor
usikkerhed der matte vere om de medicinske
konsekvenser, hvis eksistens naturligvis kun
de mest fantasilese i gvrigt kan bestride.

Det forslag, man kommer med her om
isolation, er efter min bedemmelse ganske
virkningslest. Vi har, sd vidt jeg husker, si-
den sidst faet en ny statistik fra justitsmini-
steriet om isolationsanvendelsen, og si vidt
Jeg kan se pd den, vil der ikke vaere ét eneste
af de tilfelde, som ville vaere hindret af de
bestemmeélser, justitsministeren her foreslar.

3 mdneders reglen, som ikke er undtagel-
sesfri, strafferammen pé de seks r, som geor,
at man helt kan se bort fra 3 maneders reg-
len, 3 méaneders reglen, som ikke forhindrer,
at man tager - flere perioder & tre maneder



