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[Knud Lind]

med en sigtets overtreedelse af straffelovens §
119, stk. 1, og § 244, stk. 4, har regeringen
fremskridtspartiets fulde stette. Med denne
@ndring vil man ogsdé kunne komme mange
af de politisk inspirerede optejer til livs. Vi
kunne godt tenke os, at varetzgtsfengslin-
gen ogsd kunne omfatte de politiske bag-
mand.

Jeg vil til slut gere et par bemarkninger
om @ndringerne af udenretslig afgorelse af
sager om spiritus- eller promillekersel. Det er
klart, at @ndringerne vil give ressourcemes-
sige besparelser ved domstolene og hos an-
klagemyndigheden, men i realiteten er det,
som justitsministeren foresldr i dag, en op-
folgning af den nedvurdering, som tidligere
justitsminister hr. Ole Espersen vedtog ved-
rorende straffen for spirituskersel. Realiteten
var, at man dengdng som nu havde for man-
ge afsonere, der ventede pa afsoning af en
spiritusdom. P4 kebmandsagtig vis leste den
socialdemokratiske regering sammen med
andre problemet ved at sige: der er for man-
ge overtraedelser af fardelslovens § 53 om
spirituskersel, ergo forhejer vi promillen,
eller det vil sige lemper strafforanstaltninger-
ne. Med den nuvarende zndring kommer vi
over i kuponklipperiet eller udstedelse af et
girokort i al stilhed til den sigtede. Det pra-
ventive element i domstolens afgerelse for-
svinder, og spiritussager vil inden lenge ve-
re at sidestille med en parkeringsbede. Det er
en hian mod de tusindvis af ofre, som har
veeret udsat for en spritbilistpikersel, og det
er heller ikke noget gavnligt skridt i kampen
mod alkoholmisbruget. Det bor dette folke-
ting tage med i sine overvejelser, inden man
treeffer beslutningen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne vende tilbage for de ovrige
indleg med en bemerkning om havnearbej-
der Karl Jorgensen i Esbjerg. Det er fuld-
stendig ukorrekt, som et medlem af retsud-
valget, oven i kebet nastformanden, sagde
heroppe for et gjeblik siden, at sigtelsen blev
frafaldet pa grund af bevisets stilling. Dom-
meren enskede, at der skulle falde en dom,
for at man netop ikke skulle bruge denne sag
om havnearbejderen i Esbjerg pd den méde,
som retsudvalgets nestformand nu har be-
nyttet den. Manden blev frifundet. Der var
ikke noget med at frafalde en sigtelse, han

var ikke-skyldig, et uskyldigt menneske, der
har siddet i varetegtsfeengsel 6 méaneder.

Sa vil jeg gerne sige i anledning af den
made, som statistikker blev brugt pa af den
forrige taler, og de konklusioner, der blev
draget, at man er nedt til at huske pd, at et
flertal i ethvert samfund fastsaetter de regler,
der skal gzlde, og at man ikke kan g& ud
fra, at flertallet altid ger det pa en fornuftig
made. I 1600-tallet blev der som bekendt ‘af-
sagt forholdsvis mange dedsdomme. Flertal-
let af de dedsdemte var kvinder. Skal man
deraf kunne slutte, at kvinderne i 1600-tallet
var betydelig verre end mandene? Det er
den slags slutninger, som den forrige taler
gjorde sig skyldig i den ene gang efter den
anden, men saddan kan man ikke slutte.

Maitte jeg sige vedrerende isolation i Dan-
mark, at det, vi taler om, ikke er isolation i
vore fengsler, men alene isolation af vare-
tegtsfanger. Det er muligt i dag i Danmark
administrativt at idemme- folk, der sidder i
faengsel enecelle, isolation, Det er ikke det,
vi drefter i dag. Man kunne udmarket tage
den dreftelse og sporge, om det er rimeligt,
at man administrativt kan behandle fanger
pa den made. Jeg finder nok, at vi engang
burde gore det. Derfor m& man ikke bygge
det op, som om Danmark pa dette punkt er
s4 meget anderledes end andre lande. Det
drejer sig i dag alene om isolation af vare-
tegtsfanger, altsd om folk; der, hvis man an-
erkender retsstatens forste princip, at man er
uskyldig, indtil der er faldet dom, er menne-
sker, der er uskyldige.

Ordfereren for fremskridtspartiet navnte,
at der intet bevis var for, at isolation skulle
veere skadelig. Vi ved ikke, om isolation i sig
selv er skadelig. Vi ved, at folk, der har ve-
ret varetegtsfengslet og i isolation, har taget
skade af det. Vi ved ogsd, at der er nogle
mennesker, der udmerket kan tale at vare
varetegtsfengslet og isoleret, men det er jo
ikke dem, det drejer sig om. Det drejer sig
om de mennesker, der er- varetegtsfengslet
og isoleret, og som bagefter har taget skade
af det. Adskillige leeger siger, at det er isola-
tionen, og pa denne baggrund vil jeg gerne
tage skarp afstand fra den made, vi bruger
isolation pad i Danmark, og feje til her, at
retsplejeudvalget har sagt, at -man naturligvis
alene af humanistiske grunde kan afskaffe og
altss med grund afskaffe brugen af isola-
tionsfengsel. Jeg kan sige, som jeg navnte




