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[Bjorn Elmquist]

slaget, men p& den anden side har vi ogsa
heeftet os ved, at der i heringssvarene star, at
man mener at kunne affinde sig med det for-
slag, som ministeren her har fremlagt.

Givetvis bliver det storste emne i dagens
debat i dag den udvidede adgang til vare-
taegtsfengsling. Jeg vil ikke gore dette til en
debat hverken om alkoholpolitik eller skono-
misk politik, men jeg bliver nedt til at sige,
at jeg naturligvis er ganske uenig med det,
som hr. Jimmy Stahr sagde pa socialdemo-
kratiets vegne om, at regeringen har gjort
situationen veerre, hvad angir de underlig-
gende forhold, der kan fore til vold. P4 det
okonomiske omrdde mener jeg at regeringen
er i ferd med at rette op pd de ting, som
man tidligere har varet ude for. Vi haber og
tror, at mange af de unge mennesker, der
ofte i desperation og drukkenskab griber til
vold, vil fa indtryk af, at samfundet ikke
leengere bare forud pantsatter deres skatteev-
ne 10, 20, 30 ar frem i tiden, og at de derfor
begynder at fi en storre mening med tilve-
relsen og tror pd, at vi ikke bare si at sige
som en tyv om natten stjaler de penge, som
de maske engang ad &re skal til at bruge,
skal til at tjene, til ojeblikkeligt forbrug. Men
den debat ma vi lade ligge, synes jeg. Vi ma
ga ind i1 de andre mere principielle, grund-
leeggende ting omkring varetegtsfengsling.

Ved -tidligere lejligheder i folketinget og
gennem forskellige undersegelser fra forskel-
lig side har vi ofte fiet pavist, at Danmark
varetegtsfengsler langt mere, end man gor i
udlandet. Jeg har fra sidste debat i maj ma-
ned fundet frem til et citat fra hr. Bernhard
Baunsgaard (Folketingstidende 1982-83, sp.
11856), der siger som en konklusion efter en
sammenligning af nogle konkrete tal fra
Norge: :

»] Danmark frihedsbergver man inden
dom dobbelt s& meget som i de evrige nordi-
ske lande.«

Hr. Bernhard Baunsgaard sperger .videre
sammesteds, hvorfor det mon egentlig er sa-
dan, hvorfor er vi danske politikere, der gér
ind for den slags ting, s& meget mere pessi-
mistiske og s& meget strengere over for dan-
skere. Det er vel ikke, fordi vi er slettere
folk. Vi skal vare os meget for disse sammen-
ligninger. Vi har i Danmark den ulykkelige
ventetid inden afsoning. Den er f. eks. ikke
s lang i Norge. Vi teller vores varetegts-

faengslinger som antal dage, hvor folk sidder -

i fengsel. Hvis man ikke havde nogen vente-
tid, ville antallet af dage blive meget, meget
kortere, sa ville det ikke telle under en vare-
teegtsfeengslingsstatistik, men under en afso-
ningsstatistik. Derfor skal vi vere meget var-
somme med uden videre at dele disse tal op.

Jeg var ogsd med retsudvalget i England,
som hr. Jimmy Stahr refererede sine erfarin-
ger fra. I det fengsel, jeg besogte, Worm-
wood Scrubs, sad folk i faengsel og ventede
pd at komme for en dommer. De sad i en
serlig afdeling, og den var sereme ikke beha-
gelig. De var ikke isolerede, ikke alle sam-
men i hvert fald, men nogle af dem var. Det
svarede til det, vi kunne se i Danmark. Jeg
vil endda sige, at forholdene var verre rent
fysisk og hvad faciliteterne angik. Men her
kender man ogsa til at holde folk indesper-
rede, indtil de kan fa deres dom. Det far mig
sa til at ga videre. Vi taler om, at det strider
mod retsstatens principper, at man fangsles
uden dom. Det er rigtigt, at vi feengsler, for
endelig dom er afsagt, men dette kan forlede
folk til at tro, at man bliver sat i feengsel ba-
re pa politiets befaling, Kravet er her for det
forste, at der skal foreligge en sarlig bestyr-
ket mistanke, hvorefter anklagemyndigheden
tager sit ansvar for at hevde, at det forelig-
ger der. Derneest skal vedkommende frem-
stilles for en dommer, og denne dommer skal
sé pa det foreliggende grundlag afgere, om
vedkommende skal varetegtsfengsles. Der er
ikke tale om internering efter en administra-
tiv beslutning, som vi kender det i diktatur-
stater.

Jeg er en af dem, der er medlem af Euro-
parddets parlamentariske forsamling, hvor
disse ting var til debat i maj maned. Siden
da har jeg haft lejlighed til med kolleger fra
andre lande og af andre politiske observan-
ser end min at drefte disse ting igennem.
Mens jeg i foraret udtrykte en vis bekymring
for den udvidede retshindhavelsesarrest, bl.
a. pd grund af den betenkning, der forelig-
ger, ma jeg nu sige, at jeg i sommerens lob
ikke mindst efter at have talt med folk fra
andre lande ikke er sa betenkelig ved den
leengere. Jeg har ikke féet fjernet alle beten-
keligheder ved den. Jeg ville godt have nogle
flere objektive kriterier ind i den. Men jeg
mener, at systemet med et efterfolgende er-
statningsansvar er godt, selv om jeg er klar
over, det er umuligt at reparere pa de psyki-
ske og fysiske skadevirkninger, det kan give



