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[Lovig Simonsen)

medarbejderne sendte til ministeren, skriver
de: det ville vaere ondt at afskaffe nogle af
de fd penge, som udbetales de unge, og der
vil ingen besparelse vare. Hvorfor vil der
ingen besparelse vere? Fordi de unge sd bli-
ver henvist til socialkontoret til bistand, og
det vil sige, at den gruppe unge, man enske-
de ad denne omvej at fa ind i en arbejds- og
uddannelsessituation, nu bliver overladt i
storre grad til socialkontorerne og bistands-
hjelpen.

Derfor mé jeg sperge ministeren: i forhold
til hvad er det en besparelse? Det er ogsa i
relation til, at ministeren i sit svar har oplyst,
at det er fra disse produktionsprogrammer
man har den sterste udslusning til arbejds-
markedet og til uddannelsessituationen. En
besparelse i forhold til hvad, hr. minister?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Hvis den unge 18-arige har valget mellem
at f4 1.150 kr. pd socialkontoret eller 2.000
kr. p&4 en produktionshejskole, hvor man til-
med lerer noget samtidig, og hvor man jo
far meget mere, end hvis man gar ind i et
hvilket som helst andet uddannelsestilbud, sa
er jeg sikker pa, at den unge vil valge pro-
duktionshejskolen.

Lavig Simonsen (S):

Jeg vil gore opmerksom pa, at der findes
ogsd en gruppe, der er under 18 ir, og det er
over halvdelen af de unge, der er pa de sko-
ler, hvad de ogsé var beregnet til. Hvad sa
med dem?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

For dem under 18 ar gelder der i forvejen
betydelig lavere satser, s& det er ikke mig,
der har fundet p&, at der skal vere et skel
mellem dem under 18 4r og dem over 18 &r.
Besparelsen er i ovrigt ikke voldsom stor,
men man skal tenke pd, at det drejer sig om
unge under 18 4r, som bor hjemme, og som
har adgang til foreldrenes koleskab osv., og
hvor man mé formode, at de daglige udgifter
ikke er ner si store som hos dem, der skal
betale husleje uden for deres forzldres hjem.

Lgvig Simonsen (S):

Ministeren ger opmzrksom pa de bespa-
relser, der er dels for dem over 18 ar, dels
for dem under 18 &r, og siger dermed indi-

rekte: ja men vil I ikke tage imod program-
met her, s& ver sd venlig at g& over pa bi-
standshjelp i stedet for. Det kan altsa tydes
derhen, at ministeren opfordrer de unge til at
ga pé bistandskontoret i stedet for at fa den
godtgorelse. Det er vel nok ikke det, der var
meningen. Jeg ma derfor sporge igen: vil
ministeren overveje ikke at @ndre disse sat-
ser fra 1. januar 1984, siledes at denne insti-
tution, som vi nu har opbygget, kan blive en
direkte genvej til uddannelse og arbejde for
de mange unge, som indtil nu ikke har faet
reelle muligheder?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne overveje det hele, og der er
ikke truffet beslutninger endnu. Men jeg ma
lige gore opmerksom p4, at strategien gar ud
pé, at vi pa dette felt skal forsoge at fa mere
for de samme penge, at fa flere pladser for
de samme penge, at komme vak fra beskzf-
tigelsesprojekter med meget hej aflenning og
til gengeeld fa flere uddannelsespladser, hvor
aflonningen er darligere, men hvor man far
mere ud af det.

Nar hr. Lovig Simonsen gentager, at dette
er en opfordring til de unge om at g pa bi-
standshjelp, sd bliver jeg nasten nedt til at
gentage nu for fjerde gang, at man far altsa
nasten dobbelt s4 meget her, som hvis man
gér pa bistandshjelp.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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9) Til undervisningsministeren af:

Jytte Andersen (S):

»Hvordan vil ministeren sikre de ca. 50
daghajskolers fortsatte eksistens efter 1. ja-
nuar 19847«

Skriftlig begrundelse

Nyskabelsen inden for voksenundervisnin-
gen trues af de i finanslovforslaget 1984 be-
budede besparelser p 5,3 mill. kr.

Efter finanslovforslaget 1984 er det skono-
miske grundlag for forsegsundervisningen til
voksne ledige kvinder faldet bort. Dette skul-
le svare til, at omkring 50 daghojskoler mi-
ster halvdelen af det ekonomiske grundlag,



