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[Tinning]

forblive pa lenniveauet eller de skal ned pa
dagpengeniveauet, der jo aldrig nar op pa
lenniveauet. S4 kan man sige, at hvis nu de
far lov at fa fuld len, hvad sd med dem, der
tjener meget mere, sé far de ogsa fuld len, og
det er jo ikke sa retferdigt, for de kan i ev-
rigt godt klare sig for dagpenge. Ja, det kan
da godt veere, men det er forholdsvis uinter-
essant. Den ekonomisk meget pressede fami-
lie eller enlige mor, som skal se pa forskellen
mellem dagpengeniveauet og lenniveauet,
kan man selvfolgelig ikke sige til: ved du
hvad, vi synes, det er mest socialt med dag-
pengeniveauet, fordi forskellen er si stor for
nogle andre; det kan hun jo ikke bruge.

Det var det ene. Det andet er dette med
den politiske ikke »finte«, men »pointe«
med hensyn til faderen. Det er selvfolgelig et
fremskridt, men et lillebitte ét, at skrive den
biologiske far/adoptant. Jeg talte ikke om
det, jeg tror fru Lone Dybkjer kaldte hvilken
som helst samlever, altsi en eller anden kol-
lektivist eller noget lignende, man er lobet
ind i. Det, jeg mener, er folgende: hvis den
biologiske far af en eller anden grund - eller
mange — er ude af billedet, og hvis der ikke
er tale om en adoptant, synes jeg, det ville
vere rimeligt, hvis vi kunne na s langt som
til at sige, at s& kunne den barselorlov ogsa
gives til en eller anden person, for sd vidt
kvinden, det drejer sig om, anbefaler det el-
ler er enig i det. For hvis den biologiske far
er ude af billedet, og hvis der ikke er en
adoptant, er det maske ekstra vigtigt at give
statte til den kvinde lige preacis i den situati-
on, og har hun lyst til at blive stettet af en
samlever, kunne vi vel ogsa nok leve med
det.

Det, jeg forsogte at forklare, var, at vi net-
op ikke bare lige, som fru Lone Dybkjaer
siger, kunne stemme for disse ting, for si
kommer vi til at stemme for en forhojelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden,
som er meget storre, end vi vil veere med til.
Det, jeg sagde, var, at vi ville vare med til
den del, som vi var sikre pa gik til en for-
bedret barselorlov. Men det hitter vi selvfel-
gelig selv ud af. Det er et stykke konkret par-
lamentarisk arbejde, som vi bare klarer.

Lone Dybkjer (RV):
Det dér konkrete parlamentariske arbejde,
hr. Tinning taler om, er vel sidan ret banalt

@ndringsforslag mig bekendt, og derfor sag-
de jeg, det nok var noget, VS relativt nemt
kunne klare. Det var egentlig bare det, der 14
i min bemerkning.

Til fru Birthe Hansen. Jeg synes da ogsa,
der var en vis kunst i 1980, for der skete fak-
tisk nogle forbedringer, men der skete ikke
s& store forbedringer som dem, vi foreslar i
dag. Jeg synes, vi skal preve at tage en dis-
kussion i udvalget af, om der skal std fade-
ren eller den biologiske far, adoptanten, eller
vi kan finde en anden formulering, men jeg
kan for mit eget vedkommende sige, at jeg
synes, det vil vere enskeligt, hvis vi kan fin-
de en formulering, men jeg vil ikke lade for-
slaget ga& pa gulvet, hvis det viser sig fuld-
stendig umuligt at finde den, og det kan
godt vaere, det gor det, for det er ikke si en-
kelt. Jeg synes, vi skal arbejde med det i ud-
valget, men ikke, at det bliver afgerende. Vi
skal jo have udvalgsmede om et par minut-
ter, s& kan vi begynde allerede dér.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti ser med megen sym-
pati pd det foreliggende lovforslag. Vi har
selv fremsat lignende forslag om udvidelse af
barselorloven til 26 uger, og derfor kan vi
kun stette det, men vi kan godt se, det under
de nuverende forhold kan vare meget van-
skeligt at gennemfore.

Der er dog én ting, som har sldet mig. Jeg
synes, det er udmerket, at faderen far mulig-
hed for at f& barselorlov, men der stir ikke
noget om, at det skal vaere @gtefaller, og der
stir ikke engang noget krav om samliv; det
synes jeg er noget, man mé tage op.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.



