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[Tinning] 
f.eks. fattighjælpsparagraffen eller § 37, stk. 
4, i bistandsloven -  siger: »Nej, det vil vi 
ikke, det er for asocialt, det går for meget ud 
over børnefamilierne,« så bliver det ikke rea- 
liseret. 

(Kort bemærkning). 

Mette Groes (S): 
Jeg vil godt lige sige til fru Aase Olesen, at 

jeg synes, at det, som de radikale har været 
med til sammen med den nuværende rege- 
ring, slår alle rekorder i forhold til, hvad vi 
hidtil har set, og særlig på det område, som 
vi behandler i dag, nemlig børnefamiliernes 
vilkår. 

Lizzie Lichtenberg (K F): 
Det konservative folkeparti lægger vægt 

på, at børnefamiliernes muligheder og vilkår 
styrkes. 

Disse lovforslag, som er fremsat af det 
radikale venstre, foreslår forlængelse af dag- 
pengeperioden ved barsel og adoption og en 
forlængelse af barselorloven. Disse forslag 
har jo foruden et familiepolitisk sigte også en 
sammenhæng med arbejdsmarkedspolitikken 
og de økonomiske muligheder. Det er vigtigt, 
at vore knappe økonomiske ressourcer bru- 
ges bedst muligt. Der melder sig derfor for- 
skellige arbejdsmarkedspolitiske spørgsmål, 
som også arbejdsministeren allerede har væ- 
ret inde på: effekten af fravær på arbejds- 
markedet og spørgsmålet om, hvornår even- 
tuelt faderens orlov skal ligge. Jeg kunne må- 
ske også tænke mig, at det skulle være i for- 
bindelse med eller lige efter fødslen; det er 
dér, vi har brug for en ekstra hånd. Der er et 
spørgsmål om personkredsen, der er et 
spørgsmål om ligestilling mellem lønmodta- 
gere og selvstændige -  det trænger sig stadig 
på -  og endelig er der arbejdsmarkedets mu- 
lighed for at planlægge eventuel orlov. Der 
kræves her en målrettet indsats. 

Som socialministeren påpegede, er det et 
vidtgående økonomisk forslag. Det er derfor 
nødvendigt med grundige analyser af de ar- 
bejdsmarkedspolitiske og samfundsøkonomi- 
ske konsekvenser, for at vi kan få en rimelig 
balance i vore samfundsopgaver. 

Det konservative folkeparti betragter lov- 
forslagene som et forhandlingsoplæg til en 
samlet forbedring af børnefamiliernes vilkår 

og giver tilsagn om vor medvirken til at un- 
dersøge og drøfte lovforslagene i udvalget. 

Henrik Toft (V): 

I venstres folketingsgruppe gav drøftelsen 
af disse lovforslag anledning til en diskussi- 
on om det ønskværdige i en forøgelse af fød- 
selstallet. Konklusionen blev, at det skulle 
hver især gøre noget ved hver på sit sted. Vi 
skal have gang i barnevognene igen. Det- vil 
nemlig være et kendetegn på et varmt og po- 
sitivt samfund, at der er gode vilkår for bør- 
nefamilierne, og det at få børn må bestemt 
være en livsværdi, der er værd at satse noget 
mere på. Kan vi derfor gennem lovgivning 
skabe lidt bedre forudsætninger for børnefa- 
milierne, må det have en høj prioritet. Om 
det absolut gøres ved en forlængelse af bar- 
selorloven, sådan som det her er foreslået, 
kan der vel imidlertid sættes spørgsmålstegn 
ved, sådan som også socialministeren gjorde. 

Selvfølgelig forudsætter venstre, at der 
som et resultat af regeringens økonomiske 
politik sker et fald i ledigheden. Når det ind- 
træffer, hænger forslaget ikke sammen læn- 
gere. Men afdækningen heraf egner sig godt 
til behandling i udvalget. 

Venstre kan sagtens blive enig med for- 
slagsstillerne om, at børnene i de første leve- 
måneder har behov for en tæt tilknytning til 
forældrene. Der kan nu også nok prioriteres 
stærkere her, end det i dag er tilfældet fra 
familiernes side. Her er tale om en forestil- 
ling, men jeg er temmelig overbevist om, at 
den er rigtig. Skal der imidlertid ske en for- 
længelse af barselorloven, er venstre enig i, 
at faderen skal kunne få en del af orloven. 
Hvor meget det så vil blive brugt af fædrene, 
findes der vel ikke nogen opgørelse over. 
Kan forslagsstillerne sige noget om det? For 
resten: skal fædrene have mulighed for en 
del af barselorloven uanset samlivsformen? 

Jeg synes også, vi skal have vendt proble- 
merne om kvindernes beskæftigelsesmùlig-, 
hed, hvis der sker en forlængelse af barselor- 
loven. Tror forslagsstillerne ikke, der vil bli- 
ve vurderet nøjere på ansættelse af kvinder, 
hvis forslaget vedtages? 

Ved den sidste forlængelse af barselorlo- 
ven kom selvstændige med under ordningen. 
Jeg forestiller mig, at det også vil være tilfæl- 
det med den foreslåede forlængelse. 


