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[Boligministeren]

ning om fremme af boligbyggeriet, byforny-
elsen og beboerdemokratiet. :

Nar man laser det igennem, ser man, at
det indeholder mange ting, der ligner det, vi
behandlede sidste ar. For mig at se er der
tale om en lang onskeseddel, og der er da et
par méneder til jul endnu.

Det forste punkt er et forslag om at forho-
je kvoten for almennyttigt byggeri fra 9.000
til 12.000 boliger. Man skriver noget om ser-
lig hensyntagen til @ldre og handicappede. I
den forbindelse kan jeg oplyse, at der i 1982
rent faktisk er bygget 3.000 i stedet for de
1.000, der var forventet, som er serlig egnede
for zldre og handicappede. Jeg kan ogsa
oplyse, at vi i indeverende ar allerede er op-
pe pé ca. 3.000, og det svarer til ca. 40 pct.
af kvoten, sa der synes ikke umiddelbart at
veere det store behov for at gore en ekstraor-
dinr indsats dér. Men det er nedvendigt at
sige, at skal man folge forslagsstillerne i de-
res onske, kommer vi op pd ekstra udgifter
pé 180 mill. kr. bare i 1984.

Man vil ogsd gerne have kvoten for ung-
domsboliger forhejet, og alle ved, at netop
ungdomsboligkvoten er noget af det dyreste,
vi har, s& de ensker, der er fremlagt, betyder
yderligere 100 mill. kr.

Det na&ste, man peger pa, er byfornyelse,
og dér vil jeg gerne erindre forslagsstillerne
om, at vi rent faktisk her i sommer har faet
vedtaget i finansudvaiget en ekstra bevilling
pa 300 mill. kr. til sanering og byfornyelse.
Dér har vi maske veret lidt forud for for-
slagsstillerne. .

Det naste, man peger pa, er de kendte
tilskudsordninger, og dertil ma jeg sige, at
jeg ikke tror pa tilskudsordninger generelt.
Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt i lig-
nende debatter for: vi kan ikke blive ved
med at ese tilskud ud og sa samtidig forvente
en bedre gkonomi i samfundet med deraf
folgende rentefald. Vi kan altsd ikke bruge
de samme penge to gange, og det vil jeg ger-
ne sige til forslagsstillerne. Derfor ma jeg
afvise det ogsa.

Det neste er bevillinger til vedligeholdelse
af offentlige bygninger, og jeg gar ud fra, det
er noget, der absolut skal med hver gang,
men det koster vel ogsd midler. Der er ikke
her angivet, hvor meget der er tale om.

S& opfordres regeringen til at sege gen-
nemfert en ensartet lejelovgivning med om-
kostningsbestemt husleje over hele landet.

Jeg si4 da gerne en ensartet lejelovgivning
gennemfort, men jeg er ikke helt sikker p4, at
de intentioner, vi har for en ensartet lejelov-
givning, er helt mage til dem, forslagsstillerne
forestiller sig. Jeg mener ikke, det er tiden at
gennemfore huslejeregulering over hele lan-
det, og derfor synes jeg, vi skulle vente. Man
kunne jo ogsé forestille sig — vi har set, at
lejere og grundejere har kunnet tale sammen,
hvis vi gér ar tilbage - at lejer- og grund-
ejerorganisationerne kunne fa hinanden i tale
her og finde frem til et forslag til en lesning.
Men jeg er nedt til at sige pd forhdnd, at
hvis man kommer med en sidan lesning, kan
regeringen selvfolgelig ikke pa forhand vare
forpligtet til at gennemfore et forsiag herom.
Jeg synes, det ville vere en god idé at opfor-
dre organisationerne til at se, om man kunne
mades pa et sdidant omrade.

Det sidste, man taler om, er at styrke be-
boerdemokratiet, og dertil vil jeg her i forste
omgang kun sige, at der som bekendt er ud-
sendt et skrift fra boligselskaberne og lejeror-
ganisationerne, som debatteres, og det er re-
geringens opfattelse, at vi i hvert fald forst
skal lade de implicerede have lejlighed til at
tage stilling til de forslag, der ligger deri.

Jeg har ogsa nogle mere generelle kom-
mentarer til forslagsstillerne. Det er vanske-
ligt at se ud fra forslaget, hvilke midler man
egentlig forestiller sig der skal bruges pa de
forskellige omrader, men jeg kan da sige, at
ser man alene pd udvidelsen af kvoterne, er
vi oppe pd 300 mill. kr. ekstra, og det ma
skonnes, hvis man tanker tilbage pa de for-
slag, der henvises til, f.eks. fra LO og Héand-
vaerksradet, at vi alt i alt vil kunne komme
op pé ekstra udgifter for det offentlige pa
mellem 1'% og 2 mia kr. i 1984, og s& vil jeg
gerne sporge forslagsstillerne om, hvor man
vil finde disse midler.

Sé& vidt jeg husker, stillede socialdemokra-
tiet i torsdags et dagsordensforslag, hvor man
ville opretholde de nedvendige budgetfor-
bedringer, og ' samtidig dermed tog man
straks afstand fra en reekke af de besparelser,
der er indbygget i finanslovforslaget. Derfor
synes jeg, at socialdemokratiet skylder at for-
telle, hvad det er for besparelser, man kan
undvere, og hvordan man vil finde midlerne
til disse ting. Jeg gar ud fra, det ikke er skat-
teforhojelser, socialdemokratiet teenker pa.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege i den forbindelse, at byggeriet rent



