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[Stavad]

Vi stillede nogle spergsmal i landbrugsudval-
get under behandlingen i forrige samling,
som vi ikke rigtig har fiet noget svar pa.
Man har lavet nogle merkelige kurver til os,
men det er noget af det, vi skal have under-
sogt nermere. Vi har stillet et spergsmal om,
hvornar kurven skarer, hvis man skal belane
den forskel, der er i de forste syv 4r, og laeg-
ger det til i de kommende ars ydelser. Det
bliver pa et vasentlig senere tidspunkt. Det
er rent faktisk det, der sker i praksis, hr.
landbrugsminister, at man er nedt til at bela-
ne en del af ydelserne, den inflation, der er,
for at kunne betale.

Der har vaeret megen tale om markedsvil-
kdr - jeg tror specielt, det var hr. Collet, der
var inde.-pa det. Der er sket det, som hr. Col-
let ogsd mé have erfaret, at det konservative
folkeparti efter mange og lange overvejelser
gik med til en beskatning af de skattefrie in-
stitutioner, hvor vi fritog for beskatning af
indeksobligationer.  Det  indebarer, at
indeksobligationerne forlods har en fordel
med den beskatningsprocent, der dér er tale
om, fordi man er friholdt. Altsi, hvis man
kan fé en rente, der ligger pa de ca. 3% pct.,
som er fradraget ved realrentebeskatningen,
far man en lige s& god dekning p4 indeksob-
ligationer, fordi de er fritaget for beskatning,
som man ger pa almindelige, nominelle obli-
gationer, hvor der er tale om en beskatning.
Det betyder, at for de skattefrie institutioner
kan man vere tilfreds med en realrente pa
3% pct., hvor realrenten for evrige papirer
ligger pd 8-9 pct. Det giver en ganske ve-
sentlig forskel. )

Jeg md indremme, at det virkelig undrer
mig, at det var hr. Collet, der fremforte det
som den sterste anklage imod vores forslag,
at det ikke kostede yderligere penge for sta-
ten. Jeg mindede hr. Collet om, at han ved
behandlingen den 3. juni udtalte sig anderle-
des, end han havde udtalt sig til Tolvmands-
foreningernes blad i marts maned, hvor han
meget bramfrit siger, at det konservative fol-
keparti ikke onskede yderligere selektiv statte
til dansk landbrug.. De, der kunne klare sig,
matte klare sig, de, der ikke kunne klare sig,
métte altsd g& ned. Det var sidan en let
skarp fortolkning af det, hr. Collet sagde,
men den holder, og derfor undrer det mig, at
det var hr. Collet, der gik mest i rette med
os, fordi det ikke kostede yderligere statskro-

ner. Jeg troede, at det ville have veret et ar-
gument for hr. Coliet.

Ma jeg sa vende mig til geldssaneringslo-
ven, hvor landbrugsministeren har talt om, at
der kommer @ndringsforslag, som, hvis jeg
har forstdet det rigtigt, skal veere med til at
lose de misvakstproblemer, der er i landbru-
get. Jeg synes, det ville klede os alle sam-
men, hvis vi fik den lovgivning forlenget, for
jeg kan med min bedste vilje ikke se — nu
kan jeg se, landbrugsministeren sidder ved
siden af justitsministeren, og det synes jeg er
betryggende — at man til en lov, som aldrig
nogen sinde har haft det formal, pludselig
kan komme med et @ndringsforslag, der er
noget helt nyt i relation til det lovforslag, vi
behandler i dag om en forlengelse af fristen
for ansegning. I en lovgivning, som aldrig
har haft det formal, vil landbrugsministeren
komme med et @ndringsforslag, som vil ind-
fere en helt ny praksis i den lov. Det mener
jeg med min beskedne baggrund - men jeg
er sikker p4, at justitsministeren vil kunne
vejlede landbrugsministeren — ma krave en
ferstebehandling. Det synes jeg ogsa tjener
landbrugsministeren, for landbrugsministeren
har jo megen velvilje i den sag. Socialdemo-
kratiet og hr. Anker Jorgensen har udtalt, at
vi er velvillige over for at finde en fzlles los-
ning pa problemet, og derfor synes jeg, det
er urimeligt, at landbrugsministeren forseger
at kere pid den made.

S& var landbrugsministeren inde p4, at der
ikke var kommet nogen initiativer fra social-
demokratiet i sommerens leb. Det synes jeg
var en interessant bemerkning. Vi har haft
den opfattelse, at initiativet burde komme fra.
regeringen, ikke mindst efter at socialdemo-
kratiet ved hr. Bjern Westh den 27. maj 1983
sendte et brev til landbrugsministeren og stil-
lede os til radighed for videre forhandlinger.
I det brev foreslog vi direkte, at vi brugte
sommeren til at f lost disse problemer, si de
var sd afklarede, at de kunne legges: frem
med et flertal bag i folketinget til oktober.
Der er intet sket.

M4 jeg henvise til, hvad statsministeren
sagde, da han tog forslaget tilbage, (Folke-
tingstidende 1982-83, sp. 12833): '

»Jeg er sikker p4, at nir vi f. eks. taler om
landbrugets forhold, vil mange partier enske
at deltage i forhandlinger, og det er- jo i
smuk overensstemmelse med dagsordenen fra
i gar. Jeg tror, mange i socialdemokratiet



