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[Bjorn Westh]

det kan hjalpe lidt, det er faktisk ret pant at
sige om et oppositionspartis forslag. Videre
sagde hr. Collet: men landmanden vil pant-
satte sin fremtid, landmanden vil ikke len-
gere fa inflationsgevinsten. Det er sidan set
rigtigt, at det er et af formélene med forsla-
get. Til gengeeld skal landmanden s heller
ikke betale sa hej en rente lengere. Det er jo
det, der skulle give ham en sterre tryghed og
en storre sikkerhed, at han ikke skulle prove
at basere sin tilvaerelse pa nogle eventuelle
inflationsgevinster. Han kunne regne med en
rente, hvor inflationen ikke skulle betales,
men s& kunne han altsa heller ikke f4 inflati-
onsgevinsten. )

Hr. Collet sagde, at det kunne man ikke,
for s& ville landmanden satte sig i pant hos
sine kreditorer, s& var han ikke noget vard.
S& ma vi sperge, ligesom husmandenes for-
mand, hr. Chr. Serensen, har spurgt flere
gange i den sidste tid: hvilket selveje, hvilken
veerdi er der i ejendomsretten hos den land-
mand, der har en 120 pct.s geld, der skal
forrentes med 20 pct.? Hvilken tryg tilveerel-
se har han under det nuverende system?

Hr. Collet var ogsé inde pa, at hvis man
tog de lan, som socialdemokratiet her fore-
slar, kunne landmanden ikke investere len-
gere, for s var der ikke noget belanings-
grundlag i ejendommen, der var ikke nogen
frivaerdier at lane pa. Jeg ma sige, at mit ind-
tryk er, at man i for hej grad har stirret sig
blind pa, om der var nogle friveerdier at lane
pa, og at det er noget af det, der nu svier
béde til kreditorerne og til landmanden, at
man har belant pa nogle vardier, der viste
sig faktisk ikke at eksistere. Jeg mener, at det
mé vere sddan i landbruget ligesom i andre
erhvery, at det forst og fremmest er produkti-
onsegkonomien, der giver baggrund for, hvil-
ke 1an man kan yde til en ejendom. Hvis lan-
giver kan se, at med de forpligtelser, land-
manden har pétaget sig, kan han klare sin
okonomi, ja, s& vil landmanden ogsd kunne
fa lan.

Men alt i alt synes jeg, at hr. Collets ind-
leeg ikke var si afvisende. Han pegede pa
nogle problemer, det er naturligt og vardi-
fuldt at diskutere, og det er vi selvfolgelig
ogsa klar til at gere i udvalget.

Hr. Ollgaard havde ikke s pene ord om
forslaget som landbrugsministeren, si vidt
jeg kunne here det. Hr. Qllgaard talte meget
om et gunstigt erhvervsklima; det var det

bedste, vi kunne gere for landbruget. Jeg vil
sige, at en af de bedste mader at lave et gun-
stigt erhvervsklima pd er vel ogsa at lave et
gunstigt politisk klima pa Christiansborg,
Regeringen har bestemt et afgorende ansvar
for, hvordan klimaet er pa Christiansborg, og
jeg ma sige, at det har regeringen ikke gjort
meget for at'gore serlig gunstigt.

Jeg synes, hr. Ollgaard ser for lidt pa real-
renteproblemet. Hvad er realrenten i dag?
Kan landbruget, vil jeg gerne sperge hr. Gl1-
gaard, finansiere en rente pa 12 pct., som hr.
Ollgaard gar ud fra i sit forslag? Er det et
renteniveau, som landmanden kan vare sik-
ker pa at han kan klare ogsi fremover?

Hr. Bjern Poulsen var inde pa, at hvis
man ikke fik lavet en finansieringsreform i
retning af eller i stil med det, socialdemokra-
tiet har foreslaet, ville man risikere, at man
endte med at fi en struktur inden for land-
bruget, der fremmede det industrialiserede
landbrug — ville fa det, som fremskridtsparti-
et taler om, nogle industribrug, der er finan-
sieret i aktieselskabsform. Det tror jeg virke-
lig hr. Bjern Poulsen har ret i at mange land-
meand vil fole sig utrygge ved, men jeg tror
ogsd, at mange landmend foler, at selv et
almindeligt familiebrug i dag krver en me-
get stor kapital, ndr man skal investere. Det
er de feerreste, der har en s stor formue med
sig hjemmefra, at de kan klare at overtage
selv et almindeligt familiebrug med de finan-
sieringsvilkér, der er nu. Derfor er det nod-
vendigt at se pa en finansieringsreform. Hvis
man ensker en struktur i landbruget med
mange selvstendige okonomiske enheder,
kommer man ikke uden om de problemer, vi
her peger pa.

Hr. Halvgaard var inde p4, at et samarbej-
de med socialdemokratiet ikke ville gavne
landbruget og slet ikke samfundet. Jeg ma
sige til hr. Halvgaard, at jeg mener, at et
samarbejde regering og fremskridtsparti imel-
lem er edeleggende for samfundet og for
erhvervsklimaet, og derfor kan jeg heller ikke
anbefale det.

Hr. Larsen-Ledet vil jeg gerne takke for de
mange positive bemarkninger. Jeg ma sige til
hr. Larsen-Ledet, at jeg foler ogsa, at hr. Lar-
sen-Ledet blev udsat for en urimelig kritik pa
grund af SR-forliget, hvis skonomiske ram-
mer jo stadig er det, landbruget lever under.
De er ikke blevet forbedret, men forringet,
siden SR-forliget i sin tid blev indgaet.



