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[@ligaard] -

get, og det gor vi ogsd nu. Jeg havdede den-
gang, at det hverken er ejerform eller finan-
sieringsform, der er problemet for dansk
landbrug eller arsag til landbrugskrisen. Pro-
blemerne og krisen stammer derimod fra
mange ars forkert ekonomisk politik, anfert
af socialdemokratiet. De erfaringer, der er
indhestet siden marts, hvor vi forstebehand-
lede forslaget sidste gang, og i det hele taget
under den siddende regering, viser klart, at
vi har ret, ndr vi siger, at det helt overvejen-
de er i den skonomiske politik, neglen ligger
til en lavere rente. Derfor er det egentlig
sveert for mig at forstd, at dette beslutnings-
forslag ikke far lov at glide stille ud i glemse-
len.

Det var til ned til at forstd, at nogle i den
socialdemokratiske hejrenteperiode kom pé
tanker om utraditionelle finansieringsformer.
Dengang var renten jo 20-22 pct., og kloge
okonomer — ikke s& fa endda - stillede i ud-
sigt, at vi matte indstille os pa rentesatser pa
op til 25-30 pct. I den periode kunne man til
ned forstd, at nogle forsegte at teenke i utra-
ditionelle baner, men at nogen frivilligt fort-
setter med disse ideer nu, hvor en kraftig
sanering af erhvervsklimaet er i gang, forstar
jeg altsa ikke rigtig.

Hertil kommer, at jeg ikke forstir, hvor-
dan der kan tales si lenge, som det faktisk
er sket, om indekslineordninger, uden at
komme na@rmere ind pé, hvad kernepunkter-
ne i sddanne ordninger er. Det, jeg iser ten-
ker pé, er, at man kan tale om indekslane-
ordninger og indeks si lenge uden at beskri-
ve nazrmere, hvad dette helt centrale indeks
egentlig er for en sterrelse. Men méske kan
vi her i dag fa naermere belyst, hvad egentlig
indekset, som er krumtappen, er. Hvordan
sammensattes dette indeks egentlig? Hvornér
og hvordan .og af hvem og under hvilke om-
stendigheder vil man kunne péregne, at det-
te indeks maétte @ndres? Det kunne vere in-
teressant at fa belyst nermere, hvad de pre-
cise forestillinger er om. selve indekset. Jeg
skal pa forhand sige, at jeg tvivler betydeligt
pa, at vi kan fa nogle svar pa disse sporgs-
mal, som kan gere venstre mere venligt stemt
over for forslaget.

Vi er i venstre meget overbevist om, at
bade landbrugserhvervet og samfundsekono-
mien vil vare langt bedre tjent med den
igangverende. ekonomiske politik, suppleret
med bl. a. rentesaneringsordningen som en

opryddende foranstaltning, og at det er i
form af en politik af denne karakter, vi skal
forbedre vilkarene for hovedlandbrugserhver-
vet og samfundsekonomien.

Bjern Poulsen (SF):

For ferst at fortelle hr. Gllgaard, hvad et
landbrugsspecifikt indeks er, vil jeg sige, at
det sddan set er et forhandlingsopleg ~ om
det er direkte til hr. Gllgaard, er jeg nu ikke
sikker p4, for jeg tror ikke, at man kan f3
megen fornuft ud af at forhandle med hr.
Ollgaard om landbrugsproblemer. Det var
faktisk ment som et indeks, der skulle have
ret meget at gore med landbrugets omkost-
ninger. Jeg kan godt se, at det er meget svaert
at forstd, ndr man har last forslaget, hvis
man er hr. Jllgaard.

Jeg synes, at hr. @llgaard har holdt den
samme tale, lige s& leenge han har veret i
folketinget, nemlig at landbrugets problemer
klares ved, at samfundets gkonomiske pro-
blemer klares. Det er en analyse af landbru-
get og landbrugets fremtid, som er totalt ude
af trit med det landbrugs fremtid, som hr.
Ollgaard taler s meget om, ikke 1. maj, men
alle de andre dage, som er landbrugets fest-
dage. )

Dansk landbrug har ikke skyggen af en
fremtid som den, hr. Ollgaard taler om, og
som vi andre ogsd taler om, hvis det skal
foregd pa de preemisser, som vi kender fra
samfundsekonomien. Det, der vil blive resul-
tatet, er de store landbrugsfabrikker. Jeg ved
ikke, om det er det landbrug, hr. @ligaard
ensker, men sa tror jeg i hvert fald, at blandt
landmand stir hr. Ollgaard totalt alene.
Selvfolgelig kan man std i folketinget og tale
pa egne vilkar 100 pct., det er klart, men si
héber jeg bare, at det er den samme tale, der
bliver holdt, nir man kommer ud i landet
blandt landmaend.

Lad mig s& vende mig til geldssanerings-
forslaget, som vi jo ogsd behandler i dag.
Det skulle jo have varet vedtaget i foraret,
der var flertal for det, men der var en land-
brugsminister, som var stedig, og sa blev det
ikke vedtaget. Jeg synes, vi skal skynde os at
f4 det sendt videre til anden behandling
uden udvalgsbehandling og si fa det vedta-
get. S4 er det i hvert fald veek. Der er ingen
problemer i det forslag, s hvorfor skal det
absolut ligge og vente pa, at der er andre
ting, der skal klares. Jeg er enig med social-



