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[Bjorn Westh]

landbruget pd flere omrader, siledes at vi
kan sige, at landbruget fra 1. januar 1984
palegges ekstra udgifter, der skal betales
hvert ar — ar efter ar — med ca. 100 mill. kr.

Det hjelper heller ikke landmendene, at
regeringen vil forhgje priserne pa malkepro-
dukter, saledes at 1 | malk stiger med ca. 1
kr. pr. liter og 1 | yoghurt stiger endnu mere
ved den nye beskatning. Det er forkert fami-
liepolitisk. Det er heller ikke klogt land-
brugspolitisk.

Alt dette baerer prag af, at regeringen ikke
rigtig ved, hvordan den skal forholde sig
over for et vigtigt erhverv som landbruget.
Man tager lidt med den ene hind og vil sa
give ud med den anden hand igennem rente-
saneringsloven. Men vil denne rentesane-
ringslov lese de problemer, der er i landbru-
get? Loven vil i hvert fald ikke lese de mere
fremadrettede problemer, som jeg forstod
landbrugsministeren ogsd mener der er, for
den tager overhovedet ikke hensyn til, hvor-
dan det skal gd landmend, der fremover skal
investere. Det er ikke nogen finansieringsre-
form. Der er blot tale om rentetilskud i loven
til allerede foretagne, op til 10 ar gamle inve-
steringer.

Man kan i evrigt med rette sperge, om det
er rigtigt at give tilskud til sd gamle investe-
ringer s& mange ar frem i tiden. Forslaget
betyder, at samfundet i 1990erne vil komme
til at give tilskud til naesten 20 ar gamle inve-
steringer. Det er altid svert pa retferdig ma-
de at finde det rigtige fordelingsgrundlag for
offentlige tilskud. Sidanne vanskeligheder
bliver forsterret mange gange, nar der er tale
om tilskud i s& mange ar som i dette forslag.
Det er ogsd med til at gere os betenkelige
ved forslaget.

Der er ikke ved lovforslaget tale om en
geldsombytning, s nogle af landmandene
kommer af med den gald, som de, selv om
de er dygtige, ikke kan magte.

Lovforslaget om rentesaneringsydelse kan
betyde, at dygtige landmend, der har store
lobende underskud, vil kunne fa et rentetil-
- skud, der nedbringer underskuddet, men ikke
fjerner det, og sd er deres tilveerelse egentlig
ikke blevet sa forferdelig meget mere tryg.

Statsministeren talte i sin dbningstale om,
at vi skulle anvende de midler, vi brugte fra
samfundets side pa erhvervslivet, mere selek-
tivt, sa vi sikrede os, at midlerne fik den en-

skede effekt. Det mener vi ikke -er tilfeldet
med rentesaneringsloven, og det er uheldigt.

Jeg vil i ovrigt gerne sporge landbrugsmi-
nisteren: tror landbrugsministeren, at dette
forslag leser landbrugets problemer? Jeg har
bemerket, at mange konservative politikere,
herunder ogsa statsministeren, rundt omkring
i landet har gjort geldende, at nu skal rente-
saneringsloven vedtages, og nir den er vedta-
get, er det slut med specielle stotteordninger
for landbruget. Er landbrugsministeren si
sikker pd, at den lov, han her foreslar, er si
god, at landbruget ikke mere vil f4 behov for -
seerlige ydelser? Og hvis han ikke er det, vil
og ter landbrugsministeren si sige, at land-
bruget ikke kan komme igen og bede om
yderligere nye, serlige ordninger for land-
bruget?

Jeg finder stadig, at det er en svaghed i
lovforslaget, at det mere er kreditorerne end
den vanskeligt stillede landmand, der far
hjelp af loven. Jeg foler, at tilskud pad mange
mader bare gér videre til f. eks. det pengein-
stitut, der har lant landmanden penge, og
ikke til landmanden. Hans tilveerelse bliver
ikke lettere. Han vil risikere at fa faerre ak-
korder, fordi pengeinstitutterne vil kreve, at
tilskuddene falder til dem.

Men jeg maé sige, at det er et fremskridt, at
der nu i loven er indfert et behovskriterium.
Det var der ikke i den tidligere lov. Jeg ved
ikke, om det er en rimelig made, det er ind-
fort pa. Lovforslaget foreslar negativ konsoli-
dering som et behovskriterium, men er det
lige meget, hvilke afskrivninger man har
brugt? Er det lige meget, hvilket privatfor-
brug man har haft, nar den negative konsoli-
dering skal udregnes? Begrebet behovskriteri-
um gennem negativ konsolidering er noget
forholdsvis nyt. Det mé vi studere nermere i
udvalget.

Jeg vil ogsa sige, at jeg finder, det er et
fremskridt, at loven er @ndret med hensyn til
besztninger. Det er sddan nu, at tilskuddet
reduceres, hvis der skal afhandes besztnin-
ger efter, at tilskud er opndet. Det skulle der
ikke efter det tidligere lovforslag. Dér skulle
man beholde tilskuddet uendret, uanset om
man havde besatningen eller ej.

Landsbladet karakteriserede den 29. juli
1983 den kritik, jeg havde fremfort mod net-
op besxtningsreglerne i det tidligere lovfor-
slag, som varende et bagholdsangreb pa
landbruget. Nu ser jeg, at landbrugsministe-



