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[Lykketoft]

Hvis det hele sa alligevel ikke skal koste
noget, betyder det, at den proportionale skat,
som regeringen vil gennemfore, skal vare pa
et sted mellem 60 og 70 pct. Og sd kan man
jo hurtigt regne sig frem til, at det vil mere
end @de lettelserne for de fleste mennesker
med jevne indtegter, og si er vi med andre
ord tilbage, hvor vi startede, nemlig at det
reelt kun er dem i toppen, der vil fa lettet
skatten.

Jeg synes, statsministeren og skatteministe-
ren skulle gore sig den ulejlighed omsider at
fa regnet pa tallene, for de begynder at stro
om sig med. gode ideer, der ikke hanger
sammen.

Det eneste skattereformforslag, der henger
sammen, er det, socialdemokratiet har frem-
lagt. Det er blevet fremlagt pa ny og i udbyg-
get form i folketinget i gar som beslutnings-
forslag nr. B 1. Det er et gennemregnet og
detaljeret forslag. Det sikrer de nedvendige
skatter pa en mere rimelig og mere enkel ma-
de, og det bygger pd oplysninger om virke-
ligheden, som skatteministeriet selv har leve-
ret under sidste ars udvalgsarbejde i folketin-
gets skatte- og afgiftsudvalg.

Socialdemokratiets forslag letter i bunden
og skarper i toppen af indkomstpyramiden.
De velhavende skal ikke, sidan som regerin-
gen fortsat vil have det, kunne fradrage sig
ud af enhver rimelig skattebetaling. Person-
fradraget skal forhejes, medens det individu-
elle fradrag begrenses, og si skal der betales
en proportionalskat for alle, hvor rentefra-
draget bevares fuldt ud. Men de fa med store
bruttoindtzgter skal betale en tillegsskat af
indtegt ud over 175.000 kr., og her er der
ikke rentefradrag.

For de velhavende vil der altsa blive tale
om, at verdien af deres rentefradrag bliver
beskéret i lobet af en kortere overgangsperio-
de. Derefter vil rentefradraget have samme
veerdi for alle, uanset om de har hoj eller lav
indkomst. Det vil oge — det er vi enige med
regeringen i at der er behov for — interessen
for opsparing og mindske interessen for
geeldsstiftelse. Det er et helt nedvendigt bi-
drag til at lese balanceproblemerne i dansk
okonomi, at man fjerner en af de storste til-
skyndelser til geeldsstiftelse.

Tillegsskatten er nedvendig. Uden den
ville der blive et hul i statskassen pa i hvert
fald 8 mia kr., og.uden den ville det ikke
veere muligt at sikre en bedre byrdefordeling

end i det nuvarende skattesystem. Vi har
forstdet, at et flertal i folketinget hele tiden
har varet enig med os i, at der skal gennem-
fores en tilleegsskat for dem, der tjener mest,
og at der ikke skal vare rentefradrag ved
beregningen af denne tilleegsskat. Vi gar ud
fra, at dette flertal vil fastholde deres skatte-
politiske hovedsynspunkt. Det vil vi gore alt
for at sikre at de vil, for derved standses re-
geringens planer om skattelettelser for de
rige, og kravet om en virkelig skattereform
kan fastholdes, en reform, der bade forer til
forenkling og til en mere retferdig byrdefor-
deling. Det haster.

Lawaetz (FP):

Det er klart, at en hel rekke talere har
fremhavet statsministerens .dbningstale — det
er jo ogsd den, der diskuteres — og sa har der
veeret nogle tilleb til at kritisere den, bl.a. for
at statsministeren havde sprunget arbejdsles-
heden som det sterste problem over med
samlede ben. Ja, det er klart. Hvis man har
en smule politisk hukommelse, vil man vide,
at vi har hert &bningstaler fra den tidligere
statsminister hvert ar, hvor han har brugt en
side pd at tale om arbejdslesheden. Men
hvad har det egentlig hjulpet? Resultatet
trods den megen snak er blevet, at arbejds-
losheden er steget i ét vek.

Hr. Tornaes fra venstre talte om, at social-
demokratiet har veeret passiv som opposition.
Ja, det har de faktisk. I dag har de vist en
enorm aktivitet, men-hvilken form for aktivi-
tet? Dér er vi maske ved kernen. Hvis man
ellers var stdet op, kunne man allerede i
morgenradioen here, at nu skulle vi igen ha-
ve en af disse negative dage i det stakkels
lille land, der keemper for at fa bedre ekono-
miske forhold. Fra morgenstunden fik vi at
vide, at nu kom socialdemokratiet — de var
pludselig blevet aktive — med en dagsorden,
som kunne vealte regeringen. Igen: helt uden
samvittighed over for det erhvervsliv, vi skal
leve af, sprojter man sddan en ud, som er
blevet diskuteret hele dagen, og folk ringer
og sperger én, hvis man har lidt med er-
hvervslivet at gere: far vi nu valg? Det er en
form for aktivitet, som jeg i hvert fald ikke
verdsatter.

I dag herer man den nye politiske ordfe-
rer, som jeg ellers har haft mange saglige
diskussioner med, kere fuldstendig af sporet



