1967

22/11 83: 1. beh. af f. t. beslutn.

vedr. ligestilling mellem kennene 1968

[Anne Grete Holmsgard]

Nu er der det yderligere ved kvalifikatio-
ner, at det jo ikke er noget, man har saddan
gudgivet, det er noget, man udvikler, og man
udvikler bl.a. sine kvalifikationer ved at fi
mulighed for at udeve dem, for at dygtiggere
sig, og det ger man gennem en arbejdspro-
ces. Hvis man ikke far de muligheder, bliver
man ogsd diskvalificeret i forhold til andre
mennesker, der far dem.

Jeg synes egentlig, det er s& indlysende, at
man skal have en lovgivning efter retnings-
linjer som dem, det radikale venstre laegger
frem. Man kan diskutere detaljer i det, men
retningslinjerne er da glimrende, og i virke-
ligheden er det p& det niveau, hvor man
sporger: star vi virkelig i 1983 og diskuterer,
om vi skal have en lovgivning, der pd et
oven i kebet utrolig begraenset omrade sikrer
kvinder og mand lige repraesentation? Det er
jo i virkeligheden et lille omrade, vi taler om,
og det er forfeerdende at teenke p4, at der har
eksisteret en kvindebeveegelse, som har arbej-
det med det, at der sidder et ligestillingsud-
valg, og at der foregar en offentlig diskussion
om det fuldt rimelige i, det helt naturlige, det
indlysende logiske i, at kvinder og mend
- skal have ligestilling pa alle omrader i tilve-
relsen — og alligevel sakker vi hablest bagud.

Der er sket ting, bevares, men der er trods
alt ikke sket ret meget, nar det kommer til
stykket, for det er fuldsteendig rigtigt, som
fru Helle Degn sagde i sit ordfererindlag, at
en af arsagerne til, at der ikke sidder flere
kvinder i kommissioner og navn i dag, er
ulighederne pa arbejdsmarkedet, hvor kvin-
derne er fantastisk underrepreesenterede in-
den for de omrader og inden for de stillings-
kategorier, hvor man har en mulighed for at
blive udpeget til langt de fleste nevn eller
kommissioner.

Det naste store problem, der kommer,
efter at vi — forhabentlig — far det her gen-
nemfort meget hurtigt efter de radikales ret-
ningslinjer, er selvfolgelig, hvad vi reelt gor
over for de uligheder, der er pa arbejdsmar-
kedet, som er de fundamentale og de helt
afgerende. Dér vil jeg gerne papege en lille
ting, som jeg synes er uhyggelig. Arbejdsles-
hedsstatistikkernes billede af, hvad der er
sket i labet af de sidste ar, viser, at kvinderne
er sterkt overreprasenterede i den almindeli-
ge stigning i arbejdslesheden. Kvinderne ga-
loperer forud for mendene i arbejdslasheds-

tallene, og det har ikke noget specielt at gore
med stillingskategorier.

Jeg ved ikke, om vi skal tage disse proble-
mer op i forbindelse med en decideret folke-
tingsdebat herinde, eller hvordan vi skal gere
det, men jeg finder egentlig, at det er akut, at
vi far en diskussion om den ulige stilling pa
arbejdsmarkedet mellem kvinder og mend,
bade pa almindeligt niveau og inden for de
ledende stillinger, hvilket bl.a. var det, fru
Helle Degn var inde pa i sit indleg. Jeg er
stadig veek uforstidende over for, hvorfor de
af de borgerlige ordferere, som i princippet
har tilsluttet sig, at der selvfolgelig skal veere
ligestilling ogsa inden for kommissioner og
navn, vender sig imod et lovforslag. Hvad er
egentlig problemet med at prove det? Giv
det en chance, og kom med kritikken bagef-
ter, hvis man ikke kan udmente den mere
end i de meget abstrakte termer, man er
kommet med.

Arne Bjerregaard (KrF): o

Vi er pd en made ganske enige med de
radikale i, at det var enskeligt, at vi havde en
jevnere fordeling imellem kennene i kom- .
missioner og rad osv. P4 den anden side er
vi som pd sid mange andre omrédder altid
bange for at bruge magt for at skabe lighed,
bange for at bruge magt for at skabe det,
som visse kalder demokrati, for i det ajeblik
vi gor det, modarbejder vi sddan set det, vi
star for, nemlig selve demokratiet. Vil man
have frihed og frihedens mulighed og der-
med ogséd valgets mulighed, ma man ofte ac-
ceptere, at valgets mulighed, som vi giver
andre, ikke giver det resultat, som vi kunne
onske, og hvis vi ikke vil acceptere det resul-
tat, som friheden og valgets mulighed giver,
setter vi os ud over demokratiets grenser.
Det er et samfundsmassigt problem, og nog-
le kan selvfolgelig sige, at det lyder lidt filo-
sofisk, men filosofien er jo netop demokrati-
ets forudseatning.

Jeg kan give et konkret eksempel: der er
mange, der synes, at dette folketing ikke er
sammensat, som det skulle vaere, og si er der
nogle, der finder ud af, at demokratiet er for
vidtstrakt, og si skal de radikale og vi og
nogle andre smé udslettes, for vi skal have
en spaerregraense pa 5-10 pct. Altsd: man tor
ikke acceptere friheden fuldt ud, og si ma
man satte nogle granser. Det er det pro-
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