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ringen, for tankegangen er jo ikke, at der nu 
skal gennemføres meget betydelige lovæn- 
dringer. Tankegangen med privatisering er, 
at man skal hjælpe amter, kommuner og 
statslige styrelser, og hvem der ellers kan væ- 
re tale om, med at få et bedre og mere for- 
nuftigt og smidigt samarbejde med erhvervs- 
livet. Vi behøver ingen lovgivning vedrøren- 
de spejderes adgang til børnepasning. Det er 
ikke det, der er opgaven, hr. Agerschou. Det, 
der er opgaven, er at sørge for, at den offent- 
lige sektors mange serviceområder også får 
mulighed for at løse nogle af sine opgaver i 
et samarbejde med de private. 

Jeg mener for den sags skyld, man kunne 
nævne mange eksempler -  ikke dem, der er 
nævnt i beslutningsforslaget. Jeg glemte at 
sige i første omgang, at beslutningsforslaget 
bl.a. har det lille problem i sig -  men jeg 
indrømmer, det er lille -  at tre af forslagene 
nok er i strid med grundloven og derfor kræ- 
ver en grundlovsændring. Men o.k., det er jo 
muligt, man kan privatisere grundloven eller 
på anden måde få den ændret. Jeg synes dog 
lige, det skal tilføjes, for at man ikke overser 
opgavens omfang. 

Regeringen har et arbejde i gang på disse 
områder. Administrationsdepartementet ar- 
bejder med det på et mere teknisk plan.. Vi er 
ved at være færdige med en redegørelse, som 
vi håber at amter og kommuner vil have me- 
gen glæde af. Jeg vil også sige noget om det i 
den redegørelse, jeg skal give folketinget om 
en modernisering af den offentlige sektor. 
Jeg skal derfor ikke gå langt ind i debatten i 
dag, men jeg har noteret mig de mange 
yderst fantasifulde -  jeg sagde ikke gode, 
men meget fantasifulde -  forslag, der er 
fremkommet, både fra VS' side og også fra 
anden side. Jeg tror, jeg har givet til kende, 
hvordan vi ser på det. 

Jeg fik stillet et par rent tekniske spørgs- 
mål yderligere af hr. Agerschou. Er vi til- 
hængere af private togvogne? Regeringen har 
ikke til hensigt at opfordre til bygning af pri- 
vate togvogne. Jeg ved heller ikke, hvor de 
skulle køre, disse private togvogne, men hvis 
der kan komme et fornuftigt forslag, er det 
muligt, at landets privatbaner var interessere- 
de i det. Jeg troede i og for sig, at der var 
tale om en vis privatisering dér allerede. 

Jeg blev spurgt, om vi havde tanker om at 
privatisere universiteter og læreanstalter. Nej, 
det synes jeg ikke der er nogen grund til. 

Men der kan da være mulighed for, at disse 
læreanstalter kan samarbejde med private. Vi 
har det jo i tilfælde med kontraktforskning; 
man kan da også have det i tilfælde med til- 
syns- og rengøringsopgaver. Man kan da og- 
så godt tænke sig, at private er i stand tit at 
yde et virkelig værdifuldt bidrag til forsk- 
ningsindsats af forskellig art. Hvorfor dog 
egentlig ikke det? 

De mere overdrevne forestillinger, VS gør 
sig om, hvor langt privatiseringen bør stræk- 
ke sig, tror jeg derimod jeg på regeringens 
vegne kan sige at vi ikke er i stand til at føl- 
ge. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Jeg vil først gerne takke hr. Birkholm for 

hans indlæg. Det var, som om finansministe- 
ren ironiserede en lille smule over den inter- 
ne debat, der var mellem forskellige repræ- 
sentanter for VS her. Den viser kun endnu 
en gang, at al væsentlig debat om store sam- 
fundsspørgsmål må føres alene på den yder- 
ste venstrefløj. Selv regeringens egen mærke- 
sag er vi nødt til at føre debatten om, mens 
regeringspartierne er aldeles passive. Pinligt, 
ikke sandt? 

Jeg vil i øvrigt godt takke finansministeren 
for hans tilsagn om at lade sig inspirere af 
disse ideer. Hans lille problem med grundlo- 
ven er vi da opmærksomme på. Den ændrer 
vi bagefter. Hvis vi får vedtaget de tre for- 
slag, som vi helt klart erkender forudsætter 
en grundlovsændring, så skal vi nok følge 
det op. Finansministeren kan være ganske 
rolig, de indvendinger fik vi såmænd allerede 
fra sekretariatet, da vi indleverede dem, men 
da vi gjorde opmærksom på, at tilsvarende 
forslag har været stillet hvert eneste år til 
finanslovforslaget som ændringsforslag, bøje- 
de man sig og sagde, at så kunne der heller 
ikke være noget galt i at fremsætte dem her -  
hvis vi nu skal ind på det meget formelle. 

Finansministeren havde et udmærket sup- 
plement. Han foreslog, at vi privatiserede 
dette forslag. Det vil vi da godt overveje, 
men det vil vise sig om lidt, for om lidt skal 
tinget tage stilling til, om dette forslag skal til 
udvalgsbehandling. Så må vi se, om rege- 
ringspartierne vil tage konsekvensen af fi- 
nansministerens ord og nægte det udvalgsbe- 
handling eller vi heller ikke engang kan stole 


