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[Wilhjelm]

skulle have navnt det ved navn. Jeg vil kun
sige, at det faktisk bl. a. var landsretssagfore-
ren, jeg havde i tankerne, da jeg i starten af
mit indleg henviste til disse roster pa det
konservative landsmede. Men det ville ma-
ske have gjort det lovlig personfikseret at
hive en enkelt person frem, og det skal tilfe-
jes, at Kristian Mogensen bestemt ikke stod

alene med ensket om, at privatiseringstanken .

kom tydeligere frem. Der blev bakket op fra
adskillige andre, og de mest markante var vel
i virkeligheden maske ikke s meget Kristian
Mogensen ved den lejlighed, men Konserva-
tiv Ungdom. ‘

Finansministeren (Christophersen):

Jeg er naesten ked af at afbryde denne me-
get hidsige debat mellem hr. Wilhjelm og hr.
Steen Folke, men jeg har med stor interesse
lyttet til de mange, uhyre opfindsomme for-
slag, der er stillet, og jeg har ogsad gjort mig
den ulejlighed at notere dem ned, for det er
klart, at det arbejde, der udferes i regerin-
gens privatiseringsudvalg, har behov for en
stadig stimulans, og jeg skal underkaste hvert
eneste af forslagene en meget neje vurdering.

Der var et enkelt, jeg maske kunne savne,
men som jeg godt ville foje til listen. Det var
maske endda et forslag, man kunne begynde

med. Man kunne begynde med at privatisere

selve beslutningsforslaget.

Anne Grete Holmsgard (VS): -

Det er et lille fremskridt, at finansministe-
ren alligevel synes, at der har varet udvist
fantasifuldhed og idérigdom pa dette omra-
de, og jeg har da ogsd set, at flere af rege-
ringsmedlemmerne og flere af medlemmerne
af V, C, Q, M har veret lidt skizofrene. Pa
den ene side har de ikke rigtig onsket at del-
tage i debatten, fordi de ikke kunne finde
deres egne ben i spergsmalet om privatise-
ring. P4 den anden side har de alligevel sid-
det og noteret ned. De har alligevel ikke rig-
tig kunnet ga ud i lesesalen og vidste egent-
lig ikke, hvor de skulle stille sig.

Jeg er enig med finansministeren i, at der
er kommet fantastisk mange gode forslag
frem i denne debat. Finansministeren siger,
at han ikke sagde, der kom nogle gode for-
slag, men i hvert tilfeelde forslag til inspirati-
on, som finansministeren s vil arbejde vide-
re med.

Jeg synes egentlig, at oppositionen har
gjort et meget godt stykke arbejde, men jeg
mé erligt indremme, at jeg er meget skuffet
over, at socialdemokatiet ikke har deltaget i
debatten. Det kan jeg faktisk ikke forst, for

.som det blev sagt af en af vores ordferere
tidligere, er det jo netop dette omrade, priva-

tiseringen, der fremfor noget skiller regerin-
gen fra socialdemokratiet, og i hvert tilfelde
pd ét omrdde havde jeg forventet en kom-
mentar eller en vis interesse fra socialdemo-
kratiets ordferer, som jo er til stede her i
dag, nemlig i spergsmalet om det private er-
hvervsliv.

Jeg noterede mig med glade, vil jeg sige,
for et ars tid siden — det ma have varet i de-
cember 1982 — at hr. Heinesen fra socialde- .
mokratiet her fra talerstolen under en debat
om arbejdsleshed sagde, at socialdemokratiet
var holdt op med at tro pa, at det nyttede
noget for beskaftigelsen, hvis man blev ved
med at give skattelettelser til det private er-
hvervsliv. Det var ferste gang, der kom en
udtalelse af den karakter fra socialdemokra-
tiet. Det synes jeg var et klart fremskridt, og
man kunne vel ikke forvente mere. Pa det
tidspunkt havde socialdemokratiet dog kun
varet i opposition i 3 maneder. Nu har det i

‘mellemtiden varet i opposition i over et 4r,

og det kunne maske have givet lidt mere stof .
til eftertanke.

Derfor vil jeg da gerne have at vide, om
hr. Ivar Nergaard f. eks. ikke vil vaere inter-
esseret i at komme herop og forholde sig lidt
til tankerne om en privatisering af ‘'det priva-
te erhvervsliv, forholde sig til de udviklings-
tendenser, som socialdemokratiet som rege-
ringsb@rende parti selv har stdet for, hvor
man har opbygget nogle offentlige stotteord-
ninger, som er steget tre gange s& voldsomt
som resten af den offentlige sektor i den sid-
ste 10 &rs periode. Man har ikke varet i
stand til at pavise nogen effekt af det, hver-
ken pé beskaftigelsen eller pd investeringer-
ne — ud over den effekt, der bestar i, at inve-
steringerne permanent er faldet, at arbejds-
lesheden permanent er vokset, og at man
kan se en industristruktur, der udelukkende
satser pd at investere inden for lavvekstom-
rader, inden for alle de omrader, som social-
demokratiet vel godt i sit stille sind egentlig
ved er lavvakstomrdder og totalt hablese
med henblik pa fremtiden.



