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1. om social pension m.m. 1876

[Wilhjelm]

psykiatriske patienter ikke lengere skulle
diskrimineres, ikke bliver ordentligt opfyldt?
Er det overhovedet nedvendigt? Nej, det er
det ikke, for vi kan bare ophave lommepen-
geordningen wojeblikkeligt for alle, der ikke
far anvist plejehjemsplads, og sa vil der blive
en kort periode, indtil ministrene har fiet
lavet deres strukturomlaegning inden for det
psykiatriske sundhedsvesen og plejehjems-
vasen, hvor psykiatriske patienter maske vil
blive favoriseret, fordi man ikke endnu dér
har plejehjemspatientkategorien, men det er
dog bedre, end at man nu bryder loftet om
det, der blev stillet dem i udsigt ved beslut-
ningen den 20. maj.

Jeg tror ogsd, det er bedre af en anden
grund, for det vil nok ga lidt hurtigere med
den strukturendring, hvis man ved, at det
koster penge, sd lenge man ikke har faet la-
vet denne strukturendring.

Aase Olesen (RV):

Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at for-
lenge debatten, men nér ministeren her frej-
digt erklaerer, at han har god vilje til at for-
klare regeringens hensigt, s& vil jeg gerne
gore opmarksom pd, at jeg spurgte faktisk
om, hvad meningen var med § 46, stk. 6, for
jeg kunne ikke begribe det, der star, og jeg
kunne ikke forstd bemerkningerne. Derfor
vil jeg gerne have at vide: hvad er hensigten?

Som ministeren ved, er der her i folketin-
get og i socialudvalget udbrudt en epidemisk
sygdom, der hedder mistenksomhed over for
bemyndigelser. Vi vil meget gerne vide, hvad
hensigten er med denne bemyndigelse.

Og nar jeg sa er her alligevel, vil jeg godt
sige om det med teknikergruppen, at jeg fik
at vide, at der ikke 14 noget arbejdsgruppe-
notat eller nogen betenkning fra nogen ar-
bejdsgruppe i socialministeriet. Det var fak-
tisk det, man forsegte at kule os ned pd, da
vi provede at fastsatte en dato for, hvornér
denne ligestilling skulle finde sted. Vi plejer
her i folketinget altid at beje os for, at der
sidder en kommission eller et udvalg, og nu
far vi sa bare at vide, at det faktisk bare er
embedsmandene, der skulle have lavet det
her; s synes jeg nok, at en anden gang ma
vi veere lidt betenkelige ved at lade os kule
pa plads af den grund.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Hvad angar det sidste, som fru Aase Ole-
sen nzvner, det, som man kunne kalde et
teknikerudvalg — det kan godt veere, det var
et andet udtryk i foriret, men det drejer sig
om det samme, nemlig at en gruppe af em-
bedsmand i indenrigsministeriet og, s vidt
jeg husker, ogsd en reprasentant for social-
styrelsen skulle se pd de forskellige mulighe-
der, der foreligger: det er ikke en -egentlig
udvalgsrapport, der her bliver tale om, det er
en systematisk gennemgang af de mange for-
skellige tekniske losningsmuligheder, der er.

Der er ikke nogen indstilling om, at man
gor det ene eller det andet, men nogle forslag
til nogle tekniske lasninger. Jeg tror ikke, at
dette materiale vil give ret gode vurderings-
muligheder med hensyn til stillingtagen til,
om § 46 nu er fornuftigt formuleret eller den
ikke er det; det er en lang r&kke andre tek-
niske problemer, det her drejer sig om, men
dette materiale har det vaeret nedvendigt og,
mener jeg, helt relevant at anvende i fordret.

Jeg synes ogsd, debatten her i dag viser,
selv efter det, vi har veret igennem, at det er
meget svert at fa has pa, hvordan det bedst
mulige system etableres.

* Nar fru Aase Olesen sperger om, hvad der
ligger i de enkelte stykker, vil jeg godt sige,
at det synes jeg ikke det er rimeligt at g4 ind
pa ved forstebehandlingen. Jeg har gjort me-
get klart rede for den politiske holdning til
dette, og s& ma vi diskutere hele teknikken
under udvalgsarbejdet. Jeg har efterhdnden
ogsé erfaring for, at hver gang man lader sig
lokke til en fortolkning af et eller andet tek-
nisk under forste behandling, bliver man
hangt op pa det senere. Det er i ovrigt ikke
meningen med en forstebehandling. Det poli-
tiske har jeg klart gjort rede for, og alt det
tekniske md vi vende tilbage til under ud-
valgsdreftelsen.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg er da ked af at maétte konstatere, at
ministeren her, nir han bliver spurgt fra fol-
ketingets talerstol om, hvad et bestemt stykke
i et lovforslag betyder, fordi man ikke kan
forstd ‘det, nar man laser det, og der ikke er
gjort rede for det i bemaerkningerne, bare
henviser til, at det kan vi snakke om i udval-
get. Det er virkelig sorgeligt.



