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Lizzie Lichtenberg (KF):

Med dette lovforslag ensker socialministe-
ren, at der indferes et minimumsbelob til de
personer, der efter 9 maneders forbigidende
hjeelp far hjaelp efter bistandslovens § 37, stk.
4. Det foreslas saledes, at de personer, der
modtager kontanthjelp, skal have radighed
over et beleb, der mindst svarer til hjelpen
til underhold m.v. vedrerende den varige
hjelp, § 43, stk. 1, 1. pkt., forudsat at de pa-
geldende for den sakaldte sociale begiven-
hed havde et leveniveau over eller svarende
til niveauet for denne hjzlp. Det er det, det
drejer sig om, og jeg vil holde mig til lovfor-
slaget og ikke karakterisere andre samfunds-
forhold. Minimumsbelebet gives til under-
holdsudgifter m.v.

Det foreslds endvidere, at personer, som
modtager hjelp efter § 37, stk. 4, jfr. § 43 -9
méneders reglen — eller efter § 43, skal have
supplerende hjelp til de boligudgifter, der
overstiger 25 pct. af hjazlpen efter § 43, stk.
l.

Det konservative folkeparti kan stotte det-
te lovforslag. Ved at indfere et minimumsbe-
lob for hjzlpen forlades skensprincippet, og
vi gar over til retsprincippet, som giver en
mere ensartet administration i forvaltningen
og vil vere mere overskueligt for borgerne.
Jeg deler ministerens opfattelse, at den fore-
sldede 25 pct. graense for supplerende hjzlp
til boligudgifter skal galde sdvel for enlige
som for @gtepar, for forskellen i hushold-
ningsudgifterne er der gjort op med i belebe-
ne, og derfor er det hensigtsmeessigt, at man
har den samme procent. Det vil sige, at der
er tale om en hjelp til netop den enlige for-
sorger, og det er jo det, vi onsker.

Jeg haber, at dette lovforslag gar hurtigt
igennem tinget, og vi skal tilsige det velvillig
behandling. '

Henrik Toft (V):

Dette lovforslag med begrensningen af
skonsprincippet er ikke venstres storste livret.
Vi gnsker, at kommunerne skal have valgfri-
hed, saledes som de hidtil har haft det efter
bistandsloven, men vi erkender, at der er
nogle kommuner, der har veret temmelig
restriktive ved udmaéling af denne hjelp i
forhold til det, vi havde forudsat. Heldigvis
viser det sig, at der er et faldende tal i stedet
for et stigende tal efter de sidste oplysninger,

og det er da gledeligt. Men vi er enige i in-
tentionerne om at fa lempet lidt pa den re-
gel, der har varet, sidan at man behandler
folk ens med hensyn til boligudgifterne i de
forskellige kommuner. Derfor kan vi stotte
lovforslaget, og vi kan give tilsagn om et
hurtigt og velvilligt udvalgsarbejde.

Agerschou (SF):

Gennem de sidste ca. 14 maneder har vi
haft en socialminister, der dels har bestrabt
sig pd at forringe levevilkdrene drastisk for
dem, der havde mindst i forvejen, dels har
arbejdet pd at gere den sociale lovgivning
mere uigennemskuelig og bureaukratisk, end
den var. Det fremgar f.eks. af et svar i fi-
nansudvalget, at socialministeren i lgbet af
det sidste ars tid har udsendt 87 nye forskrif-
ter, vejledninger, eller hvad han nu kalder
det. Der er 26, der er blevet andret, mens
blot 36 er tilbagekaldt. Socialministeren har
med flid indledt en reguler papirkrig mod
de sociale forvaltninger.

P& samme made har socialministeren travlt
med at fylde ord pé bistandslovens paragraf-
fer, specielt dens § 37. Det er rent faktisk,
hvad han foreslar her: nogle ord, der ikke vil
lose de reelle problemer, men gare lovgivnin-
gen en tak mere indviklet og uoverskuelig.
Det burde vaere klart bade for socialministe-
ren og for det radikale venstre, at indferelsen
af § 37, stk. 4, i bistandsloven var en ganske
alvorlig fejltagelse. Bestemmelsen har tvunget
og tvinger grupper i befolkningen ned pa et
leveniveau, der er helt uvacceptabelt, og som
bidrager til,  at de pageldende fastholdes i
det sociale system i en varig fattigdomssitua-
tion.

Hvis socialministeren ikke tror pa, hvad
bl.a. SF siger, kan han jo passende sporge de
private sociale hjalpeorganisationer, som
ministeren ellers til trivialitet bedyrer at han
vil halde sit hoved til i det, han kalder firser-
nes socialpolitik. Sperg f.eks. Kirkens Kors-
her.

Det er ligeledes klart, at vedtagelsen i ef--
terdret 1982 byggede pd forkerte forudsat-
ninger. Socialministeren hevdede, at bestem-
melsen ville ramme ca. 25.000 familier. Det
kan konstateres, at langt over det dobbelte
antal bliver ramt. Det blev socialministeren
orienteret om allerede pa dette tidspunkt,
bl.a. af os. I gvrigt er det ret ligegyldigt, hvor



