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denserne. Herom kan ingen regering veere i
tvivl.«

Dette er et citat fra socialdemokratiets
tidsskrift Ny politik, december 1982, fremfort
af den tidligere skatte- og afgiftsminister, hr.
Lykketoft.

Hr. Anker Jorgensen beskyldte i gér stats-
ministeren for at vare hykler. Jeg vil vove
den péstand, at hr. Anker Jorgensen er noget
lusket. Det, der bliver sagt her, er med garan-
ti opfattet af de fleste som et citat fra en
fremskridtsmand — der er overhovedet ingen
tvivl om, at det er en pracis bedemmelse af
landets situation — og s& far vi minsandten
her i dag en dagsorden fra socialdemokratiet,
der gir ud pa at oge udgifterne. Jeg gad vi-
de, hvordan socialdemokraterne ville leve op
til det, hr. Lykketoft her har skrevet i deres
eget blad, hvis de ikke matte gennemfore en
indkomstpolitik.

I tirsdags holdt hr. Svend ‘Auken sadan
lidt forskudt i forbindelse med statsministe-
rens abningstale tale hernede, hvor man kun-
ne se pa et stort banner »Nej til indkomstpo-
litik«. Og hvad er s kendsgerningen? At
socialdemokratiet, der ikke alene bestir af
politikere, som vi kender dem herinde, men
ogsd er bevagelsen — sddan en hel form for
mafia — har accepteret indkomstpolitikken, at
de faglige ledere har accepteret den ind-
komstpolitik, fordi den var nedvendig.

Derfor er socialdemokratiet lusket i denne
her sag. Man prevede - jeg ved ikke, om det
lykkedes — at fa det radikale venstre hevet
lidt med over. Jeg ved ikke, om man tror,

“man har faet fat i det her vide stykke hand-
sebe, som hr. Anker Jorgensen tidligere har
omtalt. Selvfolgelig er det rigtigt sa langt, at
det radikale venstre jo har den egenskab, at
det den ene dag kan optreede som socialistisk
parti for s den neste dag at optraede som et
ikke-socialistisk parti. Det ger tingene van-
skelige at handtere.

I statsministerens &bningstale er der tre
elementer, som fremskridtsfolk selvfolgelig
har last med interesse. For det forste, at det
er hensigten at fritage de laveste indkomster
for skat, og det kan jo kun betyde, at den
skattefri bundgrense skal heeves ganske al-
vorligt. Jeg vil foresla, at vi begynder beske-
dent og siger, at folkepensionister mé forstas
som dem, der har de absolut laveste indkom-
ster, og derfor burde den statslige bundgren-
se selvfolgelig vere 41.400 kr., hvis der var

logik i det, statsministeren sagde. Vi haber,
der er noget at arbejde sammen om her.

Dernast var der to andre vasentlige ele-
menter, som det undrer mig meget er undga-
et offentlighedens interesse — det er nappe
omtalt nogen steder — nemlig at man vil have
balance pa udlandsgelden, at man ikke vil
have fornyet gald om 3-4 4r over for udlan-
det, at man om 6 &r ikke vil have nogen
statsgeeldsforegelse. Se, det er forste gang i
min tid her i folketinget, at en regering pre-
cist har sat tid pa, hvornar opgaverne vil bli-
ve lest, og det hilser vi selvfolgelig med gle-
de, for det er netop det, vi har ensket at ar-
bejde for i alle de &r, vi har veret her.

Nar man ser pa resultaterne for det ar, der
er gdet, kommer man heller ikke uden om, at
den indkomstpolitik, som de faglige ledere
altsd har stettet, men som socialdemokratiet
prover pé at sla plat pa nu, har givet resulta-
ter: sammen med en fast kronekurs har vi
faet halveret inflationen og faet renten til at
falde. Det burde alle kunne glede sig over,
og det gor vi i hvert tilfelde i fremskridts-
partiet.

Men hvordan ser det s& ud fremover? Dér
har vi nogle udestdende problemer med den-
ne regering. Der er en regning, man ikke har
betalt. Da man indgik den kontrakt med lon-
modtagerne og med de faglige ledere, der har
stottet den, sagde man: til gengald vil vi
selvfolgelig give jer en skattelettelse pa 2,3
mia kr. ved at heeve den skattefri bundgren-
se. Det har man ikke opfyldt, og dér mener
jeg at regeringen har svigtet.

Desuden vil man med det ny finanslovfor-
slag for 1984 haeve skatterne; de direkte skat-
ter skal haeves. Man kalder det noget andet,
idet man siger, at dagpengebidraget skal he-
ves med ca. 1,4 mia kr., og at man vil have
sygedagpengene med godt 2 mia kr. Det er
skatteforhejelser, og dem er vi selvfolgelig
yderst utilfredse med. Det er vi, fordi vi me-
ner, at det gir direkte imod den politik, rege-
ringen ellers ensker at fore. Dette her er efter
min opfattelse ikke engang et partipolitisk
sporgsmal, det er et spergsmal om at opfylde
sine forpligtelser over for lenmodtagerne og
det erhvervsliv, som man gerne vil have skal
vere i fremgang, som skal vere med til at
skabe balance over for udlandet i lobet af
3-4 4r, sa vi kan begynde at betale galden
tilbage.



