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[Rahbzek Maller]

at genindfere beskatning af samtlige former
for indkomster.

Lawaetz (FP):

Det kan vere meget godt at stte 4 skatte-
lovsforslag til behandling pa én dag, men
maske kan det forvirre begreberne lidt. Nu
har vi hert skatteministerens forslag, som har
modsat fortegn, set med mine ojne. Hensig-
ten med dette forslag mé veaere at stramme
reglerne om serlig indkomstskat, forstaet
saledes, at man vil betragte en storre del af]
serlig indkomst som helt normal skatteplig-
tig indkomst. S& enkelt er det. Det betyder
en skattestramning, og det er typisk for soci-
aldemokratiet at treekke i den retning i stedet
for i retning af en lempelse af det enorme
skattetryk, vi lever med. Det ligger i sagens
natur, at fremskridtspartiet er imod en stram-|
ning af skatterne, der som i dette tilfzlde
kan betyde, at der kommer mindre gang i
tingene, end vi kunne onske.

Jeg fik ikke noget svar for fra hr. Lykke-
toft vedrerende det samlede provenu af hans
forslag nr. B 1. Jeg vil s ga ud fra, at det er
et uforandret provenu, der er udgangspunk-
tet.

Det er nok trengt ind overalt, ogsd hos
folk, der ikke til daglig interesserer sig for
politik, at fremskridtspartiet gar hardt ind for
skattelettelser, og det ligger saledes i sagens
natur, at vi ikke kan stotte dette lovforslag.
Der er detaljer, man kan drefte, men i det
store og hele: nej.

Ud over onsket om at kradse flere skatte-
kroner ind hos de i forvejen hardt prevede
borgere ligger der noget andet i forslaget
nemlig efter min opfattelse en vaemmelig
misundelse med hensyn til brave mennesker
der kunne redde sig en lille, velfortjent for-
del. Det er maske smatingsafdelingen, men
jeg tenker her pa endringen af § 2, nr. 10
der gar ud pé at stryge sidste afsnit. Det be;
tyder, at en virksomhed, der har 25, 50 eller
75 ars jubileeum, ikke, selv om den gerne vil
mé betenke sine medarbejdere med et gratia;
le eller en gave. Ja, den m& maske ikke en;
gang give — for at bruge et populaert udtryk -
»en bedre middag«. Jeg finder, det er en
utrolig smalig tankegang, at man overhove;
det vil give sig af med at lovgive om sméting
som et selvfad til et jubil&um.

Den foresldede @ndring af § 9, stk. 2, fore-
kommer mig helt umuligt, indviklet og
snerklet udformet. At en professionel skatte-
mand har brygget dette sammen, er helt klart
— man fristes nesten til at sige: ogsd med det
formal at fa ansat nogle flere i skattevasenet.
Man indferer en granse og siger, at har folk
over 20.000 kr. i serlig indkomst, kan de be-
gere en serlig beregning. Alene deri ligger,
at nogle maske glemmer denne begaring. Jeg
vil tillade mig at citere en smagsprove fra
forslaget, der lyder sadan: '

»Ved denne szrlige beregning opgeres
statsindkomstskatten som den merskat til
staten, der ville vere forekommet, hvis en
fijerdedel af den skattepligtige serlige ind-
komst var blevet tillagt den almindelige skat-
tepligtige indkomst i hvert af de fire ind-
komstar forud for det aktuelle indkomstar.
Personer, der kun i nogle af de pageldende
fire indkomstér har veret skattepligtige efter
kildeskattelovens § 1, kan begere en szrlig
beregning, hvorved statsindkomstskatten af
den serlige indkomst ud over 20.000 kr. ud-
regnes som den merskat, der ville vere frem-
kommet, hvis den skattepligtige serlige ind-
komst var blevet tillagt den almindelige ind-
komst med lige stor andel i hvert af de fire
indkomstar, hvor den nevnte skattepligt har
veeret geldende.«

70 ord i ét punktum! Det er fantastisk!
Det ma vare strengt for dem, der skal refere-
re det.

Tiden tillader ikke at komme ind pa detal-
jer, men jeg vil godt som en slutbemarkning
sporge disse skriftkloge skattefolk, om det
slet ikke passerer deres kloge hoveder, at
man kunne lave noget, der var mere enkelt,
og som ogsa de stakkels mennesker, der skal
lave skatteregnskaberne rundt omkring, kun-
ne klare uden for meget besver. Jeg tror ik-
ke, at man er i stand til at give mig et svar
pa det, dertil tenker man vel for indviklet,
men det ville glede mig, om man bare bed
merke i, at man udformer tingene péd en si
uforstielig og efter min mening upraktisk
facon som her, og om det ville trenge en
lille smule uden for denne sal, at man ikke
kan udtrykke sig bedre, end man har gjort
her.

Bernhard Baunsgaard (RV):



