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[Bernhard Baunsgaard]

stillende, at den mand, der har en bruttoind-
komst pa 1 mill. kr., betaler 31 pct. i skat,
nir den mand, der har en bruttoindkomst pa
Ya mill. kr., betaler 31,4? Er det, man ensker,
at man med stigende indkomst fir faldende
skat procentvis?

Og jeg vil gerne understrege til allersidst,
at rentefradraget udger 85 pct. af samtlige
fradrag. Hvis man ikke rerer ved rentefra-
draget og det skal forstds bogstaveligt, at di-
rekteren skal beholde de 73 pct. og folkepen-
sionisten nejes med de 40 pct., er der ingen

grund til at fortsatte denne diskussion, sa

kan der ikke laves en skattereform.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne takke de socialdemokratiske
forslagsstillere for, at de denne gang har
taget alle de oplysninger, vi undervejs fik i
sidste samling om virkningerne af deres for-
slag, med som bilag. Jeg er ganske uenig
med hr. Lawaetz, som sagde, at han mangle-
de oplysninger om, hvordan det ville virke;
det har netop veret fremskridtet ved dette
forslag, at nu kan vi faktisk se temmelig de-
taljeret, hvordan det vil virke.

Dernest vil jeg sige — det er vist for 117.
gang - at for VS drejer det sig ikke om tek-
nikker, nar vi snakker skattereform, det er
disse debatter jo tilbejelige til at drukne i,
men det drejer sig om de fordelingspolitiske
virkninger, og det eneste, man derfra kan
slutte om teknikker, er, at vi ikke kan fa en
fornuftig fordelingspolitisk virkning uden at
gribe ind over for fradragene og forst og
fremmest rentefradragene. S& meget kan man
i hvert fald sige om teknikker.

Sa vil vi ogsa godt se pd, at man ikke lige-
frem favoriserer passiv kapitalanbringelse i
forhold til aktiv, men ellers er det de forde-
lingspolitiske virkninger, det drejer sig om —
med en meget stor dbenhed over for, hvilke
teknikker der kan blive bragt i forslag.

Vi mener, at de fordelingspolitiske virk-
ninger af det socialdemokratiske skattere-
formforslag vender den rigtige vej. Vi mener
at kunne se af bilag 2, at provenuet er det
samme, men vendepunktet indtraeeder ved
indtzgter over 150.000 kr. brutto, at i evrigt
det meget store antal, 68 pct., bliver ramt
meget lidt, medmindre de sddan helt specielt
har gjort brug af fradragsmuligheder, og at vi

fortsat far en nogenlunde progression ud af
det.

Alligevel er der en hel del spergsmél i det.
Hvorfor ikke en sterre opretning specielt for
de allerlaveste indtagter? Hvorfor laver man
en kombination af forhgjelse af proportio-
nalstraek og sd en ny tilleegsskat, som giver et
underskud pa halvanden milliard kroner,
sddan at man skal bruge de forste halvanden
milliard af fradragsinddragelserne til bare at
daekke det hul med?

Hvorfor vil man kun gere det umuligt,
som hr. Bakholt sagde, at fradrage sig fra
tillegsskatten, men  ikke fra basisskatten?
Hvis man erkender, at det er urimeligt, at
man kan fradrage sig fra skat, hvorfor vil
man sé fortsat lade folk fradrage sig fra ba-
sisskatten pad de 48 pct. og kun gore det
umuligt for dem at fradrage sig fra tillegs-
skatten pd de 25 pct.? Det forekommer os
temmelig ufatteligt.

Hvorfor er det nu kun halvdelen af repra-
sentationsudgiften, der ikke skal vere fra-
dragsberettiget? I socialdemokratiets 1978-re-
formforslag var det den hele. Og hvorfor har
man overset en hel masse andre fradrag? At
g& mere i detaljer tillader tiden ikke, men
grundtreekkene i de fordelingspolitiske virk-
ninger mener vi er rigtige, vi kunne blot on-
ske dem kraftigere i den tendens, de har i
forslaget.

Heroverfor star i skattedebatten skattemi-
nisterens komissorium for arbejdet med en
skattereform, og det kan vi til gengeld lige
sd tydeligt se gir den stik modsatte vej. Det
pudsige er jo, at begge forslagsstillere, social-
demokratiet og ministeren med hans kom-
missorium, tager de radikale til indtaegt.

De radikale og hr. Bernhard Baunsgaard
blev sméafornermede, da jeg ved vedtagelsen
af det radikale beslutningsforslag om en
skattereform i foraret sagde, at det var alde-
les intetsigende, men vi ser jo nu, at to fuld-
stendig modsatrettede forslag til skattere-
form begge tager de radikale til indtegt. Jeg
kunne godt enske, at de radikale i endnu
hejere grad preciserede deres holdning spe-
cielt til skatteministerens kommissorium, ef-
tersom vi ellers spilder endnu et 4r med at
sidde og rode med et reformudkast, som ikke
har en kinamands chance for at blive vedta-
get. Det er, hvad vi har set i alle de &r, hr.
Bernhard Baunsgaard har vaet skatteordfe-
rer for-det radikale venstre. S& kan han me-



