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[Lawaetz]

vor opfattelse en forbedring i forhold til den
eksisterende lov, og med udgangspunkt i, at
fremskridtspartiet gar ind for alle fornuftige
skattelettelser, ser vi velvilligt p4 ministerens
lovforslag.

Navnlig er det vel tiltalende, at kursstig-
ninger — som omtalt af de to foregidende ord-
forere.— som szlgeren ingen indflydelse har
haft pa, ikke mere skal virke som en gkono-
misk straf for salgeren.

Fremskridtspartiet vil som sagt gi videre
end skatteministeren, men jeg forstar godt, at
det er nedvendigt for skatteministeren at ga
forsigtigt til veerks for at fi sit forslag igen-
nem. Jeg taenker her bl. a. pd de 2 ars bebo-
elsespligt, der er nevnt i loven, som vil for-
hindre en skattemessig spekulation pa dette
omrade, og pd nedtrapningen over 3-7 4r.
Man kan selvfolgelig i denne forbindelse stil-
le sig skeptisk med hensyn til anskaffelses-
summens forhojelse med kun 10.000 kr. pr.
ar ud fra den betragtning, at de af skattemi-
nisteren fastsatte 10.000 kr. naturligvis vil
have forskellig indflydelse pa billige og pa
meget dyre ejendomme. Maske kan man sige,
at det er demokratisk, idet det vil komme de
billigere ejendomme mest til gode. Den sidste
setning i de generelle bemerkninger lyder:

»Det méd formodes, at forslaget kun vil
medfere et provenutab af begrenset storrel-
€.«

Det gor mig en lille smule betenkelig ud
fra. den ganske logiske betragtning, at sa-
fremt det medferer et provenutab af begran-
set storrelse, s ma den fordel, som skatte-
yderne far, vere af samme begrensede stor-
relse. Vil det sige, at skatteministeren gerne
vil veere venlig over for skatteborgerne, men
det er alligevel pebernedder, de far i denne
forbindelse? Jeg gar ud fra, at vi under ud-
valgsarbejdet eventuelt bliver forsynet med
nogle tal, og i det mindste vil jeg godt hore
skatteministerens bemarkninger til netop den
s@tning. ;

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu er det jo ikke s& mange ejendomssalg,
der har fundet sted i perioden. Det kunne
vere forklaringen p4, at lovforslaget ikke vil
have sa stort ef provenutab til folge.

Mi jeg lige sige om selve lovforslaget, at
man kunne diskutere, om det skulle gores
administrativt eller ved lov. Jeg ma nok sige,

at efter min opfattelse er det trods alt en &n-
dring i de geldende bestemmelser, der har
en vis betydning, s& alene af den grund ville
jeg nok foretraekke et lovforslag.

Det naste spergsmal er, om lovforslaget er
vidtgdende nok. Der kan i en periode blive
tale om kursstigninger — det har vi oplevet
nu — men der kunne ogsa blive tale om kurs-
fald, og lige sd vel som man kan havde, at
kursstigningerne medferer en fortjeneste, der
er noget imaginar, s ma et kursfald vel ogsé
kunne medfere et tab, som i samme grad ma
veere imagingrt. Jeg ved ikke, am lovforsla-
get i tilstreekkelig grad har opfanget den side
af sagen; ellers ma vi se pa det i udvalget.

Wilhjelm (VS): .

VS er parat til at drefte det problem, der
er grundlaget for lovforslaget heér, men jeg vil
godt sige, at vi finder, at realveerdistigninger
pa fast ejendom i virkeligheden burde ind-
drages, sa vi har ikke den store kvababbelse i
de tilfeelde, hvor man i 10 ar har haft real-
stigninger, som beskattes alt for lempeligt, og
hvor man det sidste ar eller halvandet ar har
nogle ureale stigninger, som sd beskattes. Det
kommer blot til at haeve den samlede skatte-
procent for hele den urimelige vardistigning,
der er sket. I sidan nogle tilfelde har vi altsa
ikke de store betankeligheder ved samspillet
mellem reglerne.

Vi vil ogséd gerne fole os meget sikre pa, at
man ikke pa en eller anden méade kan reali-
sere den verdistigning, der sker gennem
kursstigningerne, ved omprioritering eller pa
anden vis, for vi er med til noget sadant. Det
er muligt, der er sddan en sikkerhed, men det
har vi i hvert fald ikke fuldsteendigt overblik
over,

Dertil kommer det problem, som hr. Bern-
hard Baunsgaard har neavnt, at nar der i pe-
rioder kan vare ikke-reelle stigninger, som
giver anledning til beskatning, s ma der vel
ogsa i perioder kunne vare ikke-reelle tab,
der giver anledning til skattelettelser eller
noget lignende. Det er urimeligt at lave en
saddan usymmetri, som forslaget tilsyneladen-
de indeberer.

At provenuvirkningen vil vaere begrenset,
kan ingen vel undre sig over, for det er i det
hele taget meget begraenset, hvad der kom-
mer ind ved beskatning af veerdistigninger pa
fast ejendom. Fremskridtspartiet ville lige-



