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[Halvgaard]

munerne muligheden for selv at tilrettelegge
skolekeorslen for eleverne.

Lovforslaget er ikke fremsat forst og frem-
mest af hensyn til de besparelser, der eventu-
elt kunne opnas, det er simpelt hen fremsat
af hensyn til eleverne. Jeg mener, det er for-
kert at venne eleverne til at blive transporte-
ret i en bus. Jeg synes, det var meget sundere
for eleverne, hvis de i videst mulig udstrek-
ning enten brugte cyklen eller ogsa brugte
deres ben.

De midler, der bruges til skolekorsel, belo-
ber sig jo til hundreder af millioner kroner,
Jja, jeg vil endda sige i milliardklassen, og jeg
mener, at de penge kunne anvendes pa en
meget bedre made til sikring af skolevejene:
ved etablering af cykelstier osv. Jeg har ogsa
forstdet, at justitsministeren har overvejelser
med hensyn til at @ndre ferdselsloven, eta-
blere cykelstier osv.

Derfor er jeg siddan set skuffet over mod-
tagelsen. Jeg mener, det er et godt forslag,
der ville have veret til gavn for eleverne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang. til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
skolen. (Obligatoriske afgangsprover).

Af Halvgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Lovforslaget rummer to hovedelementer.
Det ene er, at de afsluttende prover ikke
lengere skal veere frivillige, de skal vere
obligatoriske, et »kan« skal altsa afloses af et
»skal« — modsat det forslag, vi lige har be-
handlet. Det andet element er, at der skal
vere en ‘udvidet preve, sidan at preven
kommer til at svare til det niveau, eleverne er
undervist pa.

Med hensyn til det forste kan jeg ikke give
tilslutning. Jeg har ikke hert, at frivilligheden
skulle have voldt nogen som helst problemer.
Jeg har ikke faet én eneste henvendelse,
hverken som medlem af folketinget eller som
minister, gdende ud p4, at lerere har folt, at
det var et problem, at visse elever kunne
undlade at gd op til prever efter 9. og 10.
klasse. Hvis jeg fik siddanne henvendelser
med begrundelser for, at det er et problem,
sd vil jeg selvfolgelig se pd sagen, men jeg
ville veere meget ked af at afskaffe frivillighe-
den. Frivilligheden er nemlig sikkerhed for,
at der ikke sattes obligatoriske stempler i
panden pd bernene ved afgangen fra folke-
skolen. Folkeskolen skal jo vare for alle.
Den skal veare nejagtig lige s& meget for
dem, som géir den praktiske vej, som for
dem, der gar den boglige vej, og hvis prover-
ne gores obligatoriske, kunne man forestille
sig, at man i hejere grad gav de elever, der
har sterst sans for det praktiske, et unedven-
digt nederlag. Det er min begrundelse for at
afvise den forste del af forslaget.

Hvad angéar den anden del af lovforslaget,
ved forslagsstillerne, at der forhandles pa
livet los for tiden. Regeringen er enig med
forslagsstillerne i hensigten og iser i den

_ protest, der ligger i forslaget mod en ord-

ning, hvor % af eleverne spilder op til 6 uger
pa at ga til en prove, der ikke svarer til det
niveau, de er undervist pd til daglig. Den
protest kan jeg godt deltage i, det kan rege-
ringen, og pd det punkt haber jeg vi far et
resultat. Men da vi jo har en mindretalsrege-
ring, kan ministeren ikke afgive bindende
lofte pa dette punkt.

Lissa Mathiasen (S):

Her har vi s& anden del af det tidligere
forslag fra fremskridtspartiet om folkeskolen.
Indholdet i lovforslaget kender vi: flere pro-
ver og eksaminer i folkeskolen og helst pa
flere niveauer.



