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[Steen Folke]

Essensen i det er, at socialdemokratiet alt-
sa4 denne gang har valgt en taktisk udformet
dagsorden, udformet med henblik p4, at ven-
streflojen ikke skulle kunne stotte den, og
udformet med henblik p4, at regeringen skul-
le kunne leve med den. Begge hensyn er
abenbart vasentlige for socialdemokratiet.

Vi mener naturligvis, det er udmarket at
arbejde for atomvébenfri zone i Norden. Det
bliver ikke i denne regerings levetid, og de
konservative venner i Norge skal ogsd nok
gore deres til at stikke en kap i hjulet. Hvis
man ville gore noget reelt nu for at realisere
det, der er socialdemokratiets mél, var der
intet mere oplagt end at stemme for den
dagsorden, SF og VS har fremsat. Hvis den
bliver vedtaget, vil det vere et stort skridt p
vej mod den afspznding, som sa mange taler
om, men som s fa herinde gor noget for.

Steffensen (KrF):

Der er allerede fremfert mange synspunk-
ter omkring den problematik, vi i dag drof-
ter, og det er ikke mere end en uge siden, vi
dreftede en sag, som i hej grad lignede den.
Jeg finder det derfor hensigtsmassigt at resu-
mere hovedpunkterne i Danmarks officielle
holdning til vor placering i NATOs atomva-
benstrategi, en holdning, som kristeligt folke-
parti star bag. Jeg kan heller ikke forestille
mig, at der er @ndringer i denne grundhold-
ning i en overskuelig fremtid.

Efter min opfattelse kan Danmarks offici-
elle holdning kort resumeres i tre punkter.

For det forste: vore NATO-partnere har
uden indvendinger accepteret den danske
holdning, sddan som den blev fastlagt i 1957
og med ubetydelige justeringer har vearet
gzldende siden, at vi ikke ensker atomvaben
p4d dansk omrdde. Holdningen er i det va-
sentligste baseret pa, at Centraleuropa — og
her iser Qst- og Vesttyskland — er det farlig-
ste spendings- og konfliktomrdde mellem
NATO og Warszawapagten, for her er jo op-
hobet den formentlig storste koncentration af
a-vaben i verden.

Det er derfor i alles interesse, ikke blot
Danmarks og de evrige nordiske landes, at
det nordiske omrade fortsat har status som et
lavspazndingsomride. Den danske holdning
er derfor et konkret udtryk for vort bidrag til
afspendingsbestrebelserne. Vi onsker ikke
atomvdben pa dansk omrdde. Som det er

sagt tidligere herfra i dag: et atomvébenfrit
Norden kan alle jo vare enige om er udmar-
ket, men vanskeligheden derved er jo, at det

‘er i Sovjet, pd Kolahalveen, vi har vibnene

stdende nu.

Det andet hovedpunkt er: det danske mili-
teere forsvar er som bekendt integreret i det
samlede NATO-forsvar og dermed ogsd i
NATOs fzlles atomvabenstrategi. Iser pi
baggrund af dette og pd baggrund af den
dansk-tyske enhedskommando og Vesttysk-
lands serlige rolle i NATOs atomvabenstra-
tegi er forsvaret af dansk omrdde nert for-
bundet med forsvaret af vesttysk omride og
dermed ogsa relativt teet forbundet med NA-
TOs atomvabenstrategi.

Det tredje element er, at ser man bort fra
Englands og Frankrigs nationale atomvében,
sa hviler Vesteuropas og dermed ogsi Dan-
marks sikkerhed og forsvar i sidste instans —
og det vil sige i varst tenkelige situation —
alene pa USAs vilje til og evne til at forsvare
Vesteuropa.

Alle kan vazre enige om de alvorlige ord,
som stdr i FN-pagten, hvor det siges, at det
er et mil at redde kommende generationer
fra krigens svebe, hvor det siges, at man vil
bekrafte troen pa, at de fundamentale men-
neskerettigheder ikke traedes under fode, og
hvor det siges, at man vil skabe vilkér for, at
retferdighed og respekt for forpligtelser kan
opretholdes. '

Nar det er en kendsgerning, mener kriste-
ligt folkeparti stadig, at vi bedst opnar disse
mals opfyldelse ved, at vi forbliver i NATO,
og at vi vedstar vor forpligtelse dér.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg vil godt indledningsvis takke for de
indlaeg, der har veeret i debatten. Vi er kom-
met meget vidt omkring. Der er ogsd blevet
stillet flere sporgsmél. Flere af dem koncen-
trerer sig om bestemte emner, og jeg vil sam-
le dem i et par hovedgrupper. '

For det forste har der veret rejst sporgs-
malet om NATOs strategi, herunder forste-
gangsbrugen. Den har flere talere veeret inde
pa. Jeg understregede i mit indledende ind-
lzeg og vil godt gentage det, at NATO-allian-
cen er en defensiv alliance, som klart har
sagt, at vi ikke som de forste vil anvende
vaben mod andre. Man kan altsd sige, at vi
siger nej iil forstebrug af alle former for va-



