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[Steen Folke]

der ligger i, at man med et forsteslag kan
mere eller mindre sl fjenden, altsi Sovjet-
unionen, ud, kommandocentre, raketsiloer
osv. I den sammenheang har man udviklet en
hel reekke vaben, MX-raketter, V I-bombefly,
Pershing Il-raketterne m.fl., som netop forst
og fremmest har mening - og nogle af dem
har kun mening — som forsteslagsvaben.

Selv. om Danmark ikke kan siges at veere
direkte medansvarlig for denne strategi, har
den stadig veek relevans, nar vi skal vurdere,
hvordan USAs brug af atomvaben kan pavir-
ke situationen ogsd i Danmark. For sagen er
jo, at Danmark altsa ikke blot har medan-
svar pa alle de méder, jeg har opregnet her,
men ogsa i den direkte form, at man har ind-
gdet forsteerkningsaftaler, forst bilateralt med
USA - flyforsteerkningsaftalen helt tilbage til
1976, selv om folketinget ‘dengang ikke blev
s& meget som orienteret om det — og siden
formaliseret og udbygget i den samlede NA-
TO-forsteerkningsplan, der blev vedtaget sid-
ste 4r.

I medfer af disse forsterkningsplaner er
det muligt, at der kan tilfores Danmark
atomvében. Oven i kebet behover det ikke at
veere i en krigssituation. Blot i en ikke nzr-
mere defineret krisesituation kan Danmark
inden for f4 timer med fly f4 tilfort atomva-
ben, der s& kan affyres fra dansk territorium.
Dermed er efter VS’ opfattelse Danmarks
erkleerede atomvébenfrihed totalt undergra-
vet. Hvilken betydning har det, at vi ikke har
depoter i Danmark med atomvédben, hvis
man med f4 timers varsel kan indflyve atom-
vében? Og man bygger pa samarbejdsaftaler
og strategier, der netop opererer med denne
mulighed.

Det mé ogséd fremdrages, at danske office-
rer direkte bliver treenet i brug af atomvében.
Det er kommet frem gennem forskellige
sporgsmél, som bla. jeg, men ogsi andre,
har stillet her i de sidste par ar, at der fore-
gar en direkte optrening af danske officerer
i brug af atomvdben - noget, som jo ikke
uden videre rimer med denne erklerede
atomvabenfrihed, men noget, som rimer ud-
merket med forsterkningsaftalerne og med
denne mulighed for i givet fald at indflyve
eller pd anden vis indfere atomvaben til
Danmark med henblik pa affyring herfra.

Jeg vil ogsd naevne de seneste ars indforel-
se af en razkke vabensystemer med det, der
pé engelsk eller amerikansk hedder Dual Ca-

pability, altsd en dobbelt evne, en evne til
bade at kunne udrustes med konventionelt
spreengstof og med atomsprengladninger.
Det gelder F-16 flyene, det gelder 155 mm
haubitsere, og det gelder andre viben.

Danmark er altsa bade direkte og indirek-
te pd mangfoldige mader viklet ind i NATOs
atomvébenstrategi, og det betyder alt i alt, at
den erklerede atomvébenfrihed ikke er me-
get bevendt.

Derfor var det unagtelig med stor glede,
man kunne se et referat af hr. Anker Jorgen-
sens udtalelser ved et mede i Farum for ny-
lig, hvoraf det fremgik, at socialdemokratiet
nu ville veere med til at kraeve, at der ikke
skulle vere atomvédben pa dansk jord under
nogen omstendigheder, altsd ikke blot, som
det hidtil er sagt, under de nuvierende om-
stendigheder eller i fredstid, men ikke under
nogen omstendigheder. Jeg synes, det led
forjettende. Det ville betyde, at Danmark
ikke, som man nu risikerer, kan blive inddra-
get i en optrapning af en konflikt mellem
supermagterne, hvor tilfersel af atomvaben
til Danmark altsd kan vere et selvsteendigt
trek fra amerikansk side, som bidrager til at
oge spandingen og derfor altsa risikerer at
veere med til at eskalere en siddan konflikt
imellem supermagterne.

Det ville vare et sikkerhedspolitisk kam-
pefremskridt, hvis Danmark udtrykkelig ville
fraskrive sig denne mulighed for at fa tilfert
atomvaben. Men ojensynlig er der si sket
det, at socialdemokratiet endnu en gang er
blevet bange for sin egen skygge, eller hvad
det nu er, man bliver sa frygtelig bange for, i
hvert fald ikke rigtig vil std ved udtalelser og
landsmedevedtagelser, og hvad der nu ellers
kan anfares.

Nu sagde hr. Lasse Budtz under debatten i
dag, at socialdemokratiet havde den malsat-
ning, at man ikke onskede atomviben pa
dansk jord under nogen omstendigheder, og
at han syntes, man skulle arbejde for det.
Men, hr. Lasse Budtz, den mest oplagte ma-
de at realisere den malstning og arbejde for
den pa ville unagtelig vaere at stemme for
den. Det er forst og fremmest det, man kan
gore herinde. Man kan direkte stemme for
det, man arbejder for og ensker osv., og deri-
gennem reelt bidrage til, at det bliver realise-
ret, i stedet for at lade det blive ved nogle
smukke hensigtserklaringer og nogle langsig-
tede malsatninger.



