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sjette debat — og maske ogsa finde pa noget
lignende, nar vi kommer til den syvende de-
bat inden for cirka et ar.

Jeg vil gerne pa fremskridtspartiets vegne
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget erkender, at Danmark
under anden verdenskrig blev forskanet for
krigens redsler og i 1945 atter genvandt fri-
heden takket vaere iseer USA og Storbritanni-
en, udtaler folketinget sin fulde loyalitet over
for Danmarks medlemskab af NATO og de
forpligtelser, dette indbaerer for bevarelsen af
vor frihed og selvstendighed.

Tinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det ville vere fristende nu sd mange &r
efter anden verdenskrig at tage folketinget pa
ordet, hvis det er sddan, at der nu skulle vee-
re en erkendelse her i tinget af, at den poli-
tik, der blev fort i mellemkrigsperioden og
under anden verdenskrig, var den eneste for-
nuftige, der kunne fores, men da det nzppe
er hensigten med dagsordensforslaget, tror
jeg, jeg ma sige, at dets vedheng og dets
hensigt i ovrigt forer til, at vi i hvert tilfelde
ma anbefale at stemme imod.

I ovrigt vil jeg gerne indlede med at holde
fast ved et par bemarkninger, som hr. Arne
Christiansen kom med under sit indleg. Han
gjorde opmeerksom pé, at venstre ikke kunne
drages til ansvar for de udmarkede, meget
alsidige publikationer, der nu kommer fra
det sikkerheds- og nedrustningspolitiske ud-
valg, hvilket vi alle kan bekrzfte. Det har hr.
Arne Christensen ikke noget medansvar for.
Jeg vil gerne sige, at vi er glade for, at den
sag kom pé plads, at der blev overfort penge
fra forsvarsministeriets budget til den virk-
somhed, som ‘meget sagligt foregir i det sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg,
hvis publikationer nu efterhdnden far en
bredde, s man kan spore ogsi de andre
standpunkter.

Jeg forstar godt, at det er neto‘p det pro-
blem, hr. Arne Chrstiansen har, at der i offi-
cielle publikationer nu ogsa kan leses andre
standpunkter end de officielle, end dem, som
er baggrunden for regeringens politik. Jeg vil
gerne henvise til den sidste af publikationer-
ne, der er udkommet, og som -hedder »Det
tredje standpunkt i forsvarsspergsmalet«.
Det er et forseg pa at stille alternativer op.
Det er godt, at vi er kommet dertil, at det
kan foregd med stotte fra forsvarsministeriet.

I ovrigt vil jeg gerne tage udgangspunkt i
en anden af publikationerne fra det sikker-
heds- og nedrustningspolitiske udvalg, nem-
lig den publikation, der hedder »Kerneva-
benpolitik i Norden«. Den er interessant,
fordi den sammenfatter udviklingen frem til i
dag med hensyn til Danmarks deltagelse i
NATO-samarbejdet, herunder specielt Dan-
marks deltagelse i — accept af, medvirken i,
om man vil — NATOs atomstrategi. Jeg hen-
viser til siderne 104, 105 og 106, hvoraf det
klart fremgér, at udviklingen fra 1956-57 og
frem til i dag har vaeret en fremadskridende
integration for Danmarks vedkommende i
NATOs atompolitik. Man goer udtrykkeligt
opmarksom pé, at det forelobige hejdepunkt
i denne fremadskridende integration var
Danmarks tilslutning til dobbeltbeslutningen
i december 1979. Det er jeg nedt til at under-
strege, fordi der her ligger et meget stort so-
cialdemokratisk medansvar, et medansvar,
som jeg godt kunne tenke mig om den- soci-
aldemokratiske ordferer ville ga lidt ind i,

Der er ingen tvivl om, at den fremadskri-
dende integration er det problem, vi slas
med, ndr vi diskuterer muligheden af at op- .
rette atomvabenfri zoner, som jo nu er soci-
aldemokratiets politik, hvilket er fornuftigt,
og nar vi diskuterer, hvordan Danmark kan
fa en selvstendig profil i spergsméilet om
atomviben, om planlegningen af brugen af
atomvédben, en profil, der naturligvis skal
veere klart vendt imod brugen af atomvaben.

Hr. Arne Christiansen gjorde i ovrigt den
bemearkning, -at han gerne ville vere fri for
mistenkeliggorelse. Det er et synspunkt, jeg
deler. Jeg héber si, at hr. Arne Christiansen
heller ikke ensker at deltage i misteenkeliggo-
relse af andre, fordi man har et andet stand-
punkt end det, der er hr. Arne Christiansens.

Det samme var ogsd hr. Emmert Andersen
inde pa. Vi ma ikke kritisere det, der foregar
inden for NATO. Hvis man gor det, er man



