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3. Fremskridtspartiet gar ind for, at Dan-
mark kan modtage allierede NATO-styrker
allerede i en krisesituation, saledes at en po-
tentiel fjende vil afholde sig fra at angribe
Danmark.

4. Fremskridtspartiet gar ind for, at der
etableres NATO-depoter til tungt materiel til
forsterkningsstyrkerne. Med den udbygning

af Warszawapagtens somilitere styrker, der

er sket inden for de sidste ar — iser pd u-
badsomradet med baser ved Murmansk — vil
forsteerkninger i forste omgang blive flajet
ind, og skibsbaret materiel vil formentlig
farst kunne sejles ind i anden omgang.

5. Fremskridtspartiet mener, at en krig
med atomvaben vil vere totalt edeleggende
for hele menneskeheden, og forventer, at en
eventuel krig vil blive en sékaldt konventio-
nel krig uden atomvaben. Derfor finder
fremskridtspartiet det uhensigtsmeessigt, at
der opbevares atomviben pd dansk jord i
fredstid og i krisetid.

6. Fremskridtspartet gir ind for, at man
fortseetter alle bestrebelser i internationale
forsamlinger pa gensidige vében- og troppe-
reduktioner. Forhandlingens vej skal folges
s lenge som overhovedet muligt, men de
sorgelige kendsgerninger er, at reelle for-
handlinger kun kan feres mellem supermag-
terne — USSR og USA - eller Warszawapag-
ten og NATO, nar der er en rimelig balance
i styrkeforholdet mellem de to. Det er nok
nedvendigt at acceptere, hvad enten man
kan lide det eller ej.«

I dag er det serlig det nevnte punkt 5,
der skal debatteres. Forsvarsministeren siger
i sin besvarelse, at Danmark ikke onsker at
modtage atomvaben p4 sit territorium under
de nuvarende omstendigheder, og »de nu-
vaerende omstendigheder« udlegges som »i
fredstid«. Det ville efter min mening vare
uklogt pa forhind at sige, at atomviben i
krigstid ikke mé stationeres pa dansk jord;
det ville give frit slag for en potentiel fjende,
som forsvarsministeren ogsd sagde i sit ind-
leg.

Min faste overbevisning er, at ingen ter
begynde en atomkrig, fordi der aldrig vil ve-
re en vinder i en sddan krig.

Forsvarsministeren citerede den daveren-
de socialdemokratiske forsvarsminister, Vic-
tor Gram, for hans udtalelser i NATO i 1965
forud for oprettelsen af NATOs atomplan-
leegningsgruppe, NPG, som Danmark jo til-

sluttede sig oprettelsen af pa et ministermode
i NATO i december 1966. Vi er stadig med-
lem af NPG, og man respekterer ogsd dér
bade den danske og den norske holdning
med hensyn til stationering af atomvében i
fredstid.

Med hensyn til atomvébenfri zoner mener
fremskridtspartiet, som jeg har sagt for i lig-
nende debatter, at malet ma veare hele ver-
den som atomvébenfri zone. Vi skal have
afskaffet alt det modbydelige stads, og samti-
dig ma der arbejdes hérdt for at afskaffe og
forbyde de vaben, som jeg anser for at vare
mindst lige sd farlige, nemlig de biologiske
og kemiske krigsvaben. Tenk, hvad der kun-
ne ske, hvis drikkevand forgiftes! Det kan
man jo gere ved at putte en pille i de for-
skellige vandtarne og vandreservoirer. Men
Nykebing Falster eller Gjellerup som atom-
vébenfri zone, det er pjat. Norden som atom-
vabenfri zone er utopi med lande med sa
store forskelligheder. Sverige er neutralt, Fin-
land er nert knyttet til Sovjet, Norge og
Danmark er medlemmer af NATO. Og sidst,
men ikke mindst, som ogsd hr. Emmert An-
dersen var inde péd, har vi Sovjets store base
pd Kolahalveen med masser af atomvaben
og Golfklasse-u-bade sejlende rundt i Gster-
sgen. Et atomvabenfrit bezlte ned gennem
Europa pé begge sider af jernteppet er ogsa
utopisk, iser nar der sattes bredde pa i kilo-
meter.

Dagsordenen den 8. februar talte bl.a. om
at »... stotte realistiske bestrabelser for eta-
blering af atomvébenfrie zoner, der omfatter
begge sider af den skillelinje, der deler Euro-
pa.«

Hvis »begge sider« vil sige s& langt mod
vest som til Atlanterhavet, altsd hele Europa
vest for jerntappet, og lige s& langt ostpi pa
den anden side af jernteppet, s er der noget
realistisk i sddanne planer.

Fremskridtspartiet siger nej bade til den af
SF og VS fremsatte dagsorden og ligeledes til
den af socialdemokratiet fremsatte dagsor-
den.

Hr. Gert Petersen navnte, at der var alt
for megen diskussion om medlemskabet af
NATO. Det mener jeg nu ikke kan forsikres
steerkt nok, for det er vel fundamentet for
det hele. Af den grund vil jeg gerne have lov
til at fremsaette et forslag om motiveret dags-
orden, ogsd for at vi maske for en gangs
skyld kan fi en vardig afslutning pa denne



