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[Finn Jergensen]

Den ene er opretholdelsen af et trovaerdigt
dansk forsvar, der ikke alene — det ved vi —
vil kunne forsvare landet, men som ogsa skal
lose opgaver i samarbejde med de allierede
og den hjzlp, der kan komme udefra, virke
forebyggende, sa krig undgds, men ogsd i
givet fald skal kunne indsattes.

Den anden opgave, vi legger vagt pa, er,
at der herhjemme i fredstid i overensstem-
melse med forsterkningsplanerne etableres
de nedvendige faciliteter, der skal lette mod-
tagelsen af hjelpen udefra.

Endelig er vi som det tredje indstillede pa
at modtage og udnytte den hjelp, der matte
tilbydes udefra i en krigslignende situation
eller en krigssituation.

Det er baggrunden, og man kan ikke skille
det fra NATOs strategi. Vi anerkender den
geldende samlede NATO-strategi, som den
er udformet i dag, hvor det vesentlige ho-
vedformédl er det krigsforebyggende ved den
sdkaldte afskreekkelse, siledes at en modstan-
der ved, at et angreb vil blive besvaret med
et forsvar, men ikke ved, hvor, hvornar og
hvorledes det vil blive besvaret.

Vi er tilfredse med, at NATO i 1967 skifte-
de fra den massive gengaldelse til det flek-
sible svar, der siden da har varet overskrif-
ten over NATOs indsats som svar pd angreb
eller trusler. Det betyder »afpasset efter for-
holdene«, siledes at man ikke s@tter for me-
get ind mod for lidt.

Vi har ogsd bemerket og synes, det er vae-
sentligt, at man fastholder det maél, der er
blevet formuleret af NATOs stats- og rege-
ringschefer i juni 1982 om grundlaget for det
fleksible svar, nemlig at bevare sikkerheden i
NATOs omriade ved hjelp af konventionelie
og nukleare styrker egnede til afskrakkelse
af en aggressor eller trussel om aggression og
ved at fortsatte styrkelsen af NATOs forsvar.

Vi star ogsd fast pd synspunktet fra 1957
om, at der ikke i fredstid skal vare atomva-
ben péd dansk jord, og vi er glade for, at det
har kunnet indpasses i NATOs strategi. Men
vi mener ogsd, det er nedvendigt at under-
strege, at en dansk regering i en nodsituati-
on, det vare sig krig eller krigslignende til-
stand, ma have, som det er naevnt tidligere,
en vis handlefrihed i samarbejde med folke-
tinget, siledes at man ikke i fredstid har truf-
fet beslutninger, der udelukker, at man i
krigstid treffer fornuftigere beslutninger.

Vi mener ogs4, at den af regeringen i vin-
teren 1982 accepterede forsterkningsplan er
et vasentligt led, som vi gerne vil std bag
ved.

Det er navnt, at NATOs strategi er endret
gennem drene, og det er sikkert ogsa rigtigt,
at den vil blive @ndret i takt med udviklin-
gen i styrkeforhold, teknologi og ekonomi,
og sadan skal det vare.

P4 denne baggrund er vi, som vi anskuer
NATOs formal, Danmarks opgaver og mid-
ler inden for NATO og NATOs strategi, i det
konservative folkeparti fuldt tilfredse med
regeringens svar til forespergerne. Vi tror
ogsd, at det kan vaere gavnligt i forhold til
dem, der slutter op om NATO uden for den-
ne sal, at de far kadet de forskellige ting
sammen, og at de ikke tager stilling til et en-
kelt spergsmal isoleret, for si er det ikke mu-
ligt at vurdere virkningen. Der er for os intet
alternativ til NATO, og vi er som sagt glade
for, at det er blevet bekraftet. Vi har rettig-
heder og vi har forpligtelser i fzllesskabet,
som vi skal leve op til, og efter vor mening
er det ikke for NATOs skyld, vi skal gore
det, men for vor egen skyld.

Det dagsordensforslag, der er fremsat af
SF og VS, kan vi naturligvis ikke stemme
for, selv.om det er ganske elegant udarbejdet.

Jeg har et par spergsmal til den socialde-
mokratiske ordferer, der taler om et atomvé-
benfrit omrade i de nordiske lande. Det bety-
der tilsyneladende, at det, der var udgangs-
punktet bl.a. i 1957, hvor man forudsatte, at
et atomvabenfrit omrdde i Norden ogsa skul-
le omfatte den anden side af jernteppet,
f.eks. Kolahalveen, er gledet ud. Er det rig-

- tigt forstdet? Er det sdledes, at det socialde-

mokratiske forslag laegger op til en &ndring
af vedtagelsen i februar i 4&r om en atomva-
benfri zone ned gennem Europa p& begge
sider af skillelinjen eller jerntaeppet, eiler er
den nordiske zone kun et led heri? M4 atom-
vében kunne nd en atomvébenfri zone? Det
sporgsmal vil vi gerne have besvarei af den
socialdemokratiske ordforer.

Jeg haber, at dreftelserne i dag vil kunne
bekraefte, at der stadig er bred enighed om
tilslutningen til NATO, og som sagt tror jeg,
det vil vaere gavnligt for forstielsen ude i
befolkningen, at vi ikke kun siger, hvad ma-
let er, men ogsé, hvilke midler der skal til for
at na det.



