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[Justitsministeren]

heller ingen domme, der henviser til bestem-
melsen. Det er altsid ikke hjemmelen for rev-
selsesretten. S4 kan man sperge: hvad er det
s&? Det er en mangedrig praksis, hvor man i
den nuverende straffelovs § 244 indfortolker
en begraensning, forstdet pd den maéde, at
man ikke tiltaler og demmer personer, fordi
de har foretaget visse handlinger over for
deres bern i retning af revselse, medmindre
det har haft nogle virkninger i retning af
mishandling eller andre skadevirkninger for
boernene. Det er nok det narmeste, jeg kan
komme det i gjeblikket, men jeg vil meget
gerne udbygge det, for vi ma selvfolgelig sor-
ge for, nar vi drefter denne sag, at have
grundlaget i orden.

Det er altsd en retspraksis, hvor man ind-
fortolker en begransning. Jeg vil med det
samme sige, at det er den begransning, der
indfortolkes, der bevirker, at jeg er nedsaget
til at sige, at hvis man i en lov indferer et
direkte forbud, s& kan denne begransning
ikke indfortolkes lengere.

Hr. Wilhjelm var — sikkert imod sin vilje —
selv inde pa spergsmélet, for han sagde, at i
en del sager har tiltalte villet undskylde deres
handlinger med, at de havde en revselsesret.
Man vil altsd nu nedlegge forbud imod, at
de kan bruge den undskyldning, men s er
vejen jo banet for, at man kan anmelde en-
hver form for det, man kalder legemskran-
kelse, selv om det tidligere faldt ind under
revselsesretten. Hvorvidt man vil demme i de
tilfelde, kan jeg selvfolgelig ikke sige, men
hvis man har et forbud som det, man fore-
slar, s& er der adgang til at anmelde sagen, at
foretage det, der skal til. 1 hvilket omfang
anklagemyndigheden selv vil gore det, skal
jeg ikke tage stilling til pa dette tidspunkt,
men jeg mener, at det ogsd for anklagemyn-
digheden mé have nogle virkninger, nar det,
man tidligere indfortolkede p& den méide, at
man ikke rejste sagen, falder veek. Vi har i
ovrigt klare formuleringer i § 244, der inde-
holder et forbud mod legemskraenkelse i det
hele taget.

Jeg har ikke anfort dette for pa nogen ma-
de at veere drilagtig over for forslagsstillerne
eller andre, blot for at sige, at vi skal jo alts&
vide, hvad vi gor.

De bemerkninger, jeg ger her, er ikke
mindst fremkaldt af, hvad fru Ebba Strange
sagde: nu risikerer vi vel ikke at kriminalise-
re nogle af de svagest stillede her i samfun-

det, der i bestemte situationer kan komme til
at anvende legemlig afstraffelse, méiske uden
at teenke sd meget over det? Det er jeg altsd
bange for at man ger, og det er grunden til,
at jeg advarer mod, at vi maske uden at en-
ske det foretager en udvidelse af kriminalite-
ten pd et omrade, hvor man hidtil har levet
med, at man kunne indskrenke, som det er
sket, den sdkaldte revselsesret. Det har virket
pa den made, at alle sager, hvor der var tale
om egentlig vold, kunne rejses ved domstole-
ne, ndr man fik kendskab til dem.

Der er anmodet om forskellige oplysnin-
ger, bla. af hr. Knud Lind, og dem frem-
kommer jeg gerne med. Fru Ebba Strange
anmoder om narmere oplysninger om, hvad
der er sket i de andre nordiske lande. Det er
nok begranset, hvad vi kan fa at vide, hvis
det drejer sig om, hvorvidt forbuddet har
medfort, at foreldrene slar deres bern min-
dre. Dér star vi over for vanskeligheder i den
sag, det kan vi ikke komme uden om. Vi ved
jo ikke s& forferdelig meget om, hvad der
sker inden for hjemmets fire vagge, sd hvis
det er den statistik, der onskes, har man den
nok ikke, men vi vil selvfolgelig gerne skaffe
de oplysninger, vi kan.

Fru Aase Olesen var inde p4, om man ik-
ke kunne tvangsfjerne foreldrene i stedet for
bernene i de tilfelde, der blev omtalt. Det
kan vi jo, hvis det drejer sig om noget straf-
bart og der bliver tale om frihedsberevelse,
men den sociale lovgivning indeholder ikke
nogen mulighed for det. Men vi kan méske
ogsd komme nermere ind pa det problem.

Jeg skal til sidst sige, at ved siden af det,
vi her har omtalt, hvor det er revselsesretten,

. der skiller os, er der selvfolgelig sporgsmalet

om, hvor staerkt man skal gé ind i en familie-
situation. Her er der jo en holdningsforskel
hos nogle af os, og der er vel i og for sig ik-
ke grund til at g& ind pa nogen serlig speci-
fik droftelse af det. Det ved vi at der er. Fra
min side er der altsd den holdning, at man
skal vere yderst varsom med at blande sig i
familieforhold.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt takke for justitsministerens
sidste redegorelse. Til det, der specielt var
henvendt til mig, vil jeg godt sige: nej, jeg
tror heller ikke, at vi kan fa ret meget at vide
om, hvorvidt forbuddet i de andre nordiske



