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9/11 83: 1. beh. af f. t. beslutn.

om berns beskyttelse mod vold 1528

[Knud Lind]

forslag fra VS’ side, og ganske enkelt gen-
nemgé beslutningsforsiaget.

Det forste, man onsker, er en oplysnings-
kampagne om bernevold. Det kraver imid-
lertid, at man ved en lille smule om det, at
man har lavet nogle undersegelser, som kan
godtgore, at man onsker denne oplysnings-
kampagne, for der skal vere en baggrund for
den.

VS skriver, at 10.000-15.000 bern mis-
handles hvert ar, og det tal ndr man til ved
at omregne USA-forhold til danske forhold.
Man siger ogsa, at der er 50 dedsfald, og det
er ogsd en omregning af USA-forhold. Jeg
mener, det ville vere rart, hvis man skulle
lave en oplysningskampagne, at man fik un-
dersogt, hvor slemt det egentlig er, for hvis
det er virkelig slemt, er det et forslag, som
man ber tage hejde for her.

Det virker drastisk, nar hr. Wilhjelm i sine
bemerkninger anferer, at 85 pct. af bernene
udseattes for korporlig afstraffelse, inden de
er fyldt 1 ar; det er jo ret uhyggeligt, hvis det
er rigtigt. Men jeg ved ikke, hvor hr. Wil-
hjelm har det med de 85 pct. fra, om det og-
s& er omregnet fra andre steder eller det
stammer fra en undersegelse her. Samtidig
siger man ogsd, at 95 pct. af barnene i alde-
ren 3-4 &r er blevet korporligt afstraffet.
Hvad man derimod ikke navner noget om,
er, hvad forslagsstillerne mener med »kor-
porligt afstraffet«. Er det et tjat over fingre-
ne, eller hvor langt gar man i spergsmalet
om korporlig afstraffelse? Det er jo ret rele-
vant at fa det at vide, hvis man skal tage de
95 pct. for palydende.

Fru Ebba Strange navnede, at hvis amter-
ne og kommunerne far flere penge, bliver
der mindre bernevold. Jeg tror ikke, at pro-
blemet lgses sd nemt.

Det naste punkt gar ud pa en afskaffelse
af revselsesretten. Jeg ma nok sige, at det er
en kraftig indblanding i den private families
forhold. Vi kunne maéske stille det helt mod-
satte sporgsmil: hvad om man indferte rev-
selsesretten i skolerne? Der var sikkert sterkt
brug for det.

Man vil ogsd godt have nogle bernekrise-
centre, og man vil have indfert berns ret til
midlertidig separation fra familien. VS me-
ner, at bern skal have ret til at vaelge frisure,
harlengde, sengetid, udgangstilladelse, om-
gangskreds, skolegang, fritidsfornejelser osv.
Det skal foreldrene slet ikke blande sig ind

i, de skal bare sarge for, at de har et sted at
opholde sig og far de penge, de skal bruge.
Det er det reelle, som VS siger i dette beslut-
ningsforslag, og det kan vi som sagt ikke fra
fremskridtspartiet stotte. Men vi vil godt stet-
te, at vi far foretaget nogle dyberegdende
undersogelser. Med hensyn til korporlig af-
straffelse vil vi godt have at vide fra forslags-
stillerne helt nejagtigt, hvad men mener med
det. Er det direkte vold, man taler om? Vi
kunne godt teenke os nogle n®rmere under-
sogelser af det spergsmal.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg
synes, VS’ forslag her om berns beskyttelse
mod vold fortjener en grundig og serigs be-
handling bade her og i folketingets retsud-
valg.

De bemerkninger, forslaget er forsynet
med, viser, at VS i hgj grad har lyttet til det,
der er blevet sagt ved tidligere behandlinger,
og jeg synes, der er virkelig mange relevante
betragtninger i bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget.

For de fire punkters vedkommende kan vi
uden videre tilslutte os, at man gor noget
mere ved oplysningen om skadevirkninger
ved voldsanvendelse som led i berneopdra-
gelse, men som ogsa tidligere ordferere har
papeget, er det i hej grad et sporgsmél om,
hvorvidt en saddan oplysningskampagne vil
vaere relevant for dem, som har behov for at
lytte til den, og derfor m& man i hej grad
veelge sine midler med omhu. Nar jeg siger
det, er det, fordi vi kender andre offentlige
oplysningsvirksomheder, som maske somme
tider naesten gor mere skade end gavn ved at
virke pa en eller anden méade overfladig eller
pa grensen til det latterlige, og derfor vil jeg
mene, at man skal vere meget omhyggelig
med en sddan kampagne, sd den ikke far den
modsatte virkning.

Om det andet punkt, forslaget om, at der
fremsettes lovforslag om afskaffelse af rev-
selsesretten, vil jeg sige, at det kan jeg ga ind
for med de bemarkninger, som forslagsstil-
lerne har udstyret det med. Jeg synes, de er
overordentlig velvalgte, og jeg synes, det er
vigtigt at fremhave, fordi noget tyder pa, at
nogle af ordfererne her ikke har faet last, at
der udtrykkeligt stir, at man ensker at af-




