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[Gert Petersen]

jeg godt sperge statsministeren: hvor stort
skal det tilbud vare? Det har forelobig varet
en hemmelighed, ingen har kunnet fa det at
vide. Sagen er altsd den, at i dobbeltbeslut-
ningen, den meget omtalte, er der ikke 4bnet
mulighed for det. Der tales nemlig kun om,
at der skal forhandles med henblik pd en
begraensning af de 572 raketter, som skal ud-
stationeres her, og en modificering af antal-
let. Der er ingen mulighed i selve dobbeltbe-
slutningen for, at NATO kan lade vere med
at udstationere. Det skal vi nu nok se om vi
ikke kan f4 gennemtvunget. Det mener jeg
den dagsorden, som vi vedtager om lidt, kan
vare med til. Men s&dan som selve dobbelt-
beslutningen er formuleret, vil man se, at
amerikanerne i og for sig har forhandlet ud
fra det mandat. Det er et mandat om at fa
reduceret den sovjetiske styrke og at tilbyde
en vis reduktion af de 572, som skulle opstil-
les pa vores side.

Men nu kommer statsministeren og siger —
egentlig meget fornuftigt — ja men hvis rus-
serne vil reducere kraftigt, s& lader vi helt
vare her. For jeg gér ikke ud fra, at det var
nullesningen, statsministeren nu pludselig
var endt i igen, altsd at de helt skulle afskaf-
fe deres mellemdistancevaben. Det ved vi jo
at det er umuligt at forhandle sig frem til -
af de grunde, som hr. Steen Folke i ovrigt
har redegjort for. Sa sparer jeg tid her. Jeg er
helt enig med hr. Steen Folke i det, han sag-
de. Man har talt om et sovjetisk monopol.
Men hvad sa? Amerikanerne har ogsd mono-
pol pd en rzkke viben. Der er asymmetri
mellem disse vabenarter.

Jeg vil altsd godt have at vide af statsmini-
steren: hvad er det, statsministeren mener,
nar han siger, at Sovjet ber komme med et
tilbud om en sa drastisk reduktion, at vi gi-
ver afkald p& at udstationere? Hvad er det
for et tilbud? Det har de ogsé lyst til at vide
ovre i Moskva, tror jeg.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Udenrigsministeren gik igen ind i diskussi-
onen om muligheden af og det fornuftige i
eventuelt at sammenkoble de forhandlinger,
der foregar om de kortraekkende atomvében,
med dem, der foregdr om de langtrzkkende,
og mente, at det var uklogt at gere det, for et
forhandlingssammenbrud var en realitet. Jeg
fatter ikke, udenrigsministeren kan have det

standpunkt, for enhver ved jo, at i det gje-
blik man stir med et sammenbrud, er det
meget svert at fa genetableret kontakten. Det
kan maske endda ga sadan, at et sammen-
brud pa det ene omrade kan smitte af pa
.forhandlingsviljen pa det andet. Jeg mener
stadig, at det ville vere fornuftigt, om man,
inden det kom sa langt, kunne sammenkade
forhandlingerne om de langtreekkende og de
kortreekkende atomvaben. )

I gvrigt ma jeg stille et sporgsmal til uden-
rigsministeren. Jeg har forstet pd statsmini-
sterens indleg her i dag, at man vil leve med
den beslutning, som et flertal i folketinget nu
traeffer, og oven i kebet nu leve aktivt med i,
hvad der er beskrevet i dagsordenen af 26.
maj i ar. 1 dagsordenen af 26. maj star der
faktisk, at der skal arbejdes for, at de to for-
handlinger kedes sammen, og for, at de
franske og de britiske atomvaben telles med.
Det vil altsé sige, at udenrigsministeren i dag
patager sig ansvaret for — erklerer sig enig i
eller vil acceptere, hvad man vil — at nu skal
han arbejde aktivt for, at disse forhandlinger
om INF og de strategiske viben kades sam-
men. Jeg vil gerne heore, om udenrigsministe-
ren kan bekrafte, at sddan skal det opfattes,
og at det er den accept, som regeringen i dag
har afgivet ved ikke at afvise dagsordenen.
Udenrigsministeren skal arbejde aktivt for, at
INF- og START-forhandlingerne kobles
sammen.

Dernast har jeg et par bemarkninger til
statsministerens indleg. Statsministeren sag-
de i sit forste indleg, at han mente, der var
problemer knyttet til den situation, hvor
Danmark snart giver én melding og snart
giver en anden melding. Det kan man vare
meget enig med ham om. Jeg har forstiet det
sddan, at nér regeringen i &bningstalen er-
kleerer, at 26. maj-dagsordenen er en del af
grundlaget for regeringens politik, s& er det,
fordi statsministeren gerne har villet rydde
denne usikkerhed om dansk udenrigspolitik
af vejen.

Jeg gar s& ogsd ud fra, at statsministeren
nu vil erklere, at han er parat til over for
NATO-landene at sige, at den dagsorden af
26. maj og den dagsorden, som vedtages i
dag, er samlet en del af af regeringens uden-
rigspolitik, for i modsat fald vil usikkerheden
jo kare videre, den usikkerhed, som statsmi-

-nisteren rettelig advarede imod, om, hvad
der egentlig er Danmarks politik. Eller med



