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[Steen Folke]

kenland star for nogle andre synspunkter, og
derfor undrede statsministerens udtalelser
mig.

Jeg vil godt have at vide af forsvarsmini-
steren, hvad det egentlig var, der skete. For-
svarsministeren provede at f& noget med,
men kunne alligevel ikke, da det kom til
stykket, f4 det med, s& vidt jeg har forstiet.
Man siger ellers, at det er en forsamling af
demokratiske lande, si det lyder lidt maerke-
ligt, at Danmark ikke skulle kunne fa lov til
at udtrykke det, Danmark gerne ville, ved
den lejlighed. Jeg vil gerne have forsvarsmi-
nisterens egen redegorelse om det.

Sa vil jeg sige til udenrigsministeren — hvis
han overhovedet er her mere, han har &ben-
bart forladt debatten, men forhabentlig kan
det refereres for ham alligevel, og han kan
maske vende tilbage til debatten pa et senere
tidspunkt — at jeg stillede faktisk to spergs-
mal til ham.

Maske statsministeren vil vere venlig at
referere, at jeg forst spurgte udenrigsministe-
ren, om han vil bekrefte, at regeringen i en
reekke situationer har talt med to tunger, for-
stiet pd den maéde, at den dels har forelagt
den dagsorden, der er vedtaget af et flertal i
folketinget den 26. maj i ar, dels har gjort
opmarksom pd, at regeringen mener noget
andet, og jeg tenker vel at merke pa offici-
elle lejligheder. Jeg mener ikke, at man kan
handle siddan, men jeg vil gerne have at vide,
om det er rigtigt, at regeringen har handlet
pé den made.

Det andet var et ordret citat af udenrigs-
ministeren, som har sagt: det er helt forkert
at tale om en forlengelse af forhandlingsfri-
sten. Jeg spurgte udenrigsministeren: hvor-
dan harmonerer det med vedtagelsen af 26.
maj 19837 Jeg vil stadig gerne have svar pa
de to sporgsmél.

I ovrigt sagde jeg i forste omgang noget
om, at udenrigsministeren i virkeligheden
brugte en stor del af sin tale til et nukleart
bogholderi. Statsministeren sagde, at vi skul-
le passe pa ikke at falde i den groft, men det
gjorde udenrigsministeren, og jeg vil gerne
tage en enkelt ting op fra dette bogholderi.

Udenrigsministeren sagde bl.a., at der er
tale om en konsolidering af det sovjetiske
monopol pa denne type vaben — det er mel-
lemdistanceviben, det drejer sig om -~ sé
lznge Sovjetunionen ikke er rede til en nul-
losning. Den form for argumentation er fup

og svindel, det ved udenrigsministeren ud-
merket. Man slar ned pd én type vaben i
den samlede sakaldte terrorbalance, hvor
modparten er sterk, og kraver, at de skal
elimineres. Ikke blot mellemdistanceraketter,
men landbaserede mellemdistanceraketter.
Derimod ensker man ikke inddraget de vé-
bensystemer, hvor man selv star sterkt. Jeg
tenker for USAs vedkommende forst og
fremmest pa de flybaserede atomvében og de
undervandsbadsbaserede atomvében.

Vi vil naturligvis gerne have fjernet samt-
lig SS-20 raketter, samtlige landbaserede mel-
lemdistanceraketter i Europa, men vi vil min-
sandten ogsd gerne have fjernet de atomra-
ketter, der er udstationeret pé- amerikanske
fly og u-bade i det europziske omride. Det
ville vere en xgte nullesning. Den gar vi
helt ind for. : )

Jeg var glad for hr. Lasse Budtz’ svar til
mig for snart flere timer siden. Der er nzppe
nogen, der kan huske det, men det indeholdt
faktisk et par vigtige preeciseringer af fortolk-
ningen af socialdemokratiets dagsorden, og
det betyder, at vi kan stemme for den dags-
orden.

Mere interessant er det, at med hr. Bil-
grav-Nielsens udtalelser i forste omgang er
det klart, at et flertal i folketinget nu kraver,
at regeringen omgédende skal tage initiativ til
indkaldelse af et ekstraordinert NATO-mini-
sterridsmade senere i denne méned. Det er
faktisk vigtigt, at vi med debatten har naet
dette resultat.

Hr. Lasse Budtz var inde p4, at det bliver
interessant at se, hvordan regeringen faktisk
vil stemme. Det er jeg enig i, fordi det nok
giver et varsel om, hvor loyalt man vil admi-
nistrere den dagsorden, der formentlig bliver
vedtaget senere i aften.

Jeg vil da gerne sporge forst og fremmest
udenrigsministeren — som ser ud til at vaere
kommet tilbage — hvad regeringen agter at
gore, nar den skal administrere denne dags-
orden. Hvad vil den rent faktisk gere? Hvor-
nar vil den tage -et initiativ over for NATO?
Hvordan vil man spille ud? Og hvornér vil
man kreve et ministerrddsmede afholdt?
Udenrigsministeren har selv veeret med til at
prove at skabe usikkerhed om, hvorndr de
afgorende datoer er, og har henholdt sig til
brede formuleringer om, at opstilling vil ske
inden udgangen af dette ar, og den slags.
Men vi er jo sa teet pa nu, at dagene og uger-



