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[Udenrigsminiéteren]

Hr. Bilgrav-Nielsen var inde pa min nye
erkendelse, som han kaldte det, at der kunne
vere en idé i at sammenkoble INF- og
START-forhandlingerne, og sperger: hvorfor
dog ikke gore det nu? Jeg vil gerne sige til
hr. Bilgrav-Nielsen, at det, der er tale om
dér, er ikke, som det antydes, frygt for at
tabe ansigt. Nej, der er tale om, at man ikke
ma opgive de forhandlinger, der endnu fores
i Geneéve; det ville vere forfardelig skade-
ligt, hvis vi allerede nu skulle opgive at né et
resultat. Jeg har ngje gjort rede for den risi-
ko, der bestar, for, at man ikke nér noget
resultat, men allerede nu at give op ville dog
vaere helt forkert.

Jeg pegede péa, at i den fase, der kommer
efter et eventuelt sammenbrud, mé vi tenke
nyt, og det er i den fase, jeg noterer, at det
ville veere vigtigt for Danmark at kunne lade
sin stemme hore i debatten om, hvilke ram-
mer for forhandlinger man da matte finde,
.0g det gor vi nu engang bedst ved at skabe
trovaerdighed omkring vore holdninger.

Jeg vil ogséd lige sige til hr. Bilgrav-Niel-
sen, at nir han citerer mig fra Information,
synes jeg, han skulle tage det hele med. Det
er rigtigt, at jeg har sagt i det interview i In-
formation, at uanset om dobbeltbeslutningen
er rigtig eller forkert, si skal den std fast.
Men det er altsd ikke et spergsmél om an-
sigtstab. Det er et spergsmal om, hvordan
demokratiske lande skal agere internationalt
over for totaliteere stater, og hvis en demo-

kratisk stat forst viser en totaliteer stat, at den .

lader sig true til at opgive de beslutninger,
den har truffet, ja, s har den &bnet for fort-
sat afpresning. Vi er nedt til at indrette os pa
vilkarene i verden, som de er.

Hr. Birkholm har i flere omgange veret
inde pa et interessant nukleart bogholderi
om, hvad der skulle veere besluitet i Ottawa.
Jeg kan hilse fra min kollega forsvarsministe-
ren, der var til stede, og sige, at det er be-
merkninger, der savner ethvert hold i virke-
ligheden.

Sa vil jeg gerne knytte et par bemarknin-
ger til hr. Lasse Budtz’ indleg. Jeg har lagt
op til en saglig debat, men jeg synes ikke, hr.
Lasse Budtz leverede saglige argumenter. Hr.
Lasse Budtz nevnte 9 &ndrede forudsatnin-
ger, som skulle vare begrundelsen for, at
socialdemokratiet nu har en holdning, der er
anderledes end den, socialdemokratiet havde,
da man var i regering. De 9 @ndrede forud-

setninger vil jeg gerne tilbagevise, og jeg
skal prove at gore det kort.

SALT II var en forudsetning for dobbelt-
beslutningen, siger hr. Lasse Budtz. Ja men
det var det Abenbart ikke for den tidligere
regering. Der er i hvert fald intet nyt i dette.
Man kan altsd ikke tale om andrede forud-
setninger, foruds®tninger, der har &ndret sig
siden regeringsskiftet.

Hr. Lasse Budtz omtaler de 2 ars forsin-
kelse i forhandlingernes start. S& meget var
det nu n&ppe, men jeg mi da gere hr. Lasse
Budtz opmerksom pd, at forsinkelsen i hej
grad skyldtes, at Sovjetunionen ikke var rede
til at starte, fordi man fra begyndelsen ikke
ville acceptere dobbeltbeslutningen, og at der
pa et senere tidspunkt kom en helt naturlig
forsinkelse som folge af valg og regerings-
skifte i USA. Det er der heller ikke noget nyt
i. Det var ogsé en kendsgerning, da socialde-
mokratiet sad med ansvaret for disse ting.

For det tredje: USA vil producere 6.000
krydsermissiler, og si er de 572 missiler jo
overfladige, siger hr. Lasse Budtz. Ja men det
er jo slet ikke det, det drejer sig om. Det dre-
jer sig om i dag, ligesom dengang socialde-
mokratiet gik ind for dobbeltbeslutningen, at
Europas udsatte position ger, at man ma sik-
re en kobling imellem USA og Europa, og
det argument pavirkes overhovedet ikke af
det, hr. Lasse Budtz trekker ind i billedet
her.

S4& havder hr. Lasse Budtz, at sebaserede
missiler i dag er lige sa trafsikre som landba-
serede. Det er mig bekendt ikke rigtigt. Det
er da muligt, hr. Lasse Budtz har informatio-
ner, jeg ikke har. Jeg kender i hvert fald ikke
noget til det. For gvrigt er det et spergsmaél,
der blev dreftet allerede fer 1979, og hvor
man mé sige, at man fra dansk side og for s
vidt ogsa fra norsk side matte vere betenke-
lige ved at lade seobaserede missiler overtage
forsvaret, da det i sa fald ville vere vore far-
vande, det ville komme til at gd ud over, og
hvor jeg gar ud fra, at der fortsat er enighed
om, at vi i fredstid ikke ensker atomvaben
pé dansk grund.

Det femte argument var de fransk-britiske
planer om udbygning. Ja, dels kommer det
ikke rigtig sagen ved, dels er det noget, man
har mattet forudse hele tiden. Det er altsa
heller ikke noget nyt, noget, der andrer situ-
ationen.



