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[Statsministeren]

NATO-partnere har villet tage indeholdet af
26. maj-dagsordenen til efterretning som de-
res egen strategi og kereplan. Det er en
kendsgerning, og alle ved, at det er en kends-
gerning — hvorfor skal vi s forsoge at narre
hinanden? Sidan er det.

Derfor vil jeg sige om den dagsorden, hr.
Lasse Budtz har foresldet, at den — ork, den
kunne have varet skrevet meget verre, det
kan jeg godt se — er inderlig overfledig, og
jeg kan ikke se bort fra, at dens forudset-
ning jo er hr. Lasse Budtz’ motiveringer i
talen, som jeg ikke bryder mig s meget om.

Sa vil jeg nevne en anden ting om dagsor-
denen. Det er tydeligt for os alle, at den er
skrevet med henblik pd — det har man natur-
ligvis lov til — at SF og VS skal kunne stem-
me for den, og det vil de utvivlsomt ogsd
gore. Den er ikke skrevet med henblik pa, at
regeringpartierne skal kunne stemme for den,
og den har heller ikke veret forhandlet med
regeringspartierne, men det skal jeg ikke be-
klage mig over. Jeg tager til efterretning, at
sadan er vilkarene altsd i dag.

Det ville ellers have varet naturligt, om
socialdemokratiet i en sag, der bererer Dan-
marks sikkerhed og vort NATO-medlemskab,
havde dreftet en dagsordens indhold med
regeringspartierne, undersegt til bunds, om vi
maske kunne blive enige om en rigtig fornuf-
tig tekst, som béde var tilfredsstillende for
socialdemokratiet og for regeringspartierne.
Det har man altsd ikke onsket. Jeg beklager
det, for jeg ved ligesom alle andre her i sa-
len, inklusive SF og VS, at socialdemokratiet,
nar det kommer til stykket, ikke grundleg-
gende kan fere udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik sammen med SF og VS. N4, der kommer
nok bedre tider.

Jeg har blot villet give disse motiveringer
for at forklare, hvorfor regeringspartierne,
det er jo heller ingen overraskelse, naturligvis
ikke kan stemme for dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Birkholm (VS):

Jeg vil gerne gore en bemarkning til stats-
ministerens kommentar til forsvarsminister-
medet i Ottawa.

Statsministeren roste nedbringningen af]
NATOs atomvabenarsenal som konsekvens
af beslutningerne i Ottawa. Jeg tror, hverken|
statsministeren eller udenrigsministeren eller

forsvarsministeren her vil kunne bekrafte, at
nar man har trukket 1.400 atomspranglad-
ninger fra de 6.000, man har i gjeblikket, s&
har man 4.600 som et loft, der ikke fremtidig
vil blive overskredet i de europziske atomva-
benarsenaler. Det vil ingen af de pageldende
ministre kunne bekrefte, for planerne angi-
ver, at inden udgangen af 1988 vil det samle-
de arsenal vare pa 7.300, hvad jeg allerede
tidligere gjorde opmaerksom pé.

Statsministeren ved jo udmerket godt, at
beslutningen i Ottawa i virkeligheden blev
truffet allerede i september 1981, men siden
har varet holdt tilbage med henblik pa at
blive offentliggjort pa dette si strategisk rig-
tige tidspunkt, umiddelbart for de ubehageli-
ge 572 udstationeringer skal finde sted.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er i lobet af debatten blevet stillet et
par spergsmal til mig, som jeg skal besvare.

Hr. Arentoft sperger, hvornir NATOs
mellemdistanceraketter er opstillet. Det er et
ganske rimeligt sporgsmdl at stille pid bag-
grund af nogle af de bemerkninger, der er
faldet om det spargsmal, hvor f.eks. hr. Lasse
Budtz havder, at opstillingen er begyndt i
Storbritannien og vil starte den 22. november
i Vesttyskland.

Opstillingen af NATOs mellemdistancera-
ketter er indledt for flere ar siden; den blev
indledt, da man stak den forste spade i jor-
den. Opstillingen vil vare afsluttet i det gje-
blik, hvor der er deployeret — det vil sige det
gjeblik, hvor atomladningerne er anbragt —
og det vil, som vi allersenest har hert den
britiske forsvarsminister bekraefte det i sen-
dags, ske efter den tidsplan, der har veret
geldende hele tiden, og det vil sige ved ud-
gangen af aret. Der er altsd ikke tale om, at
datoen den 22. november, som hr. Lasse
Budtz vender tilbage til i sin begrundelse for
den debat, vi har her i dag, skulle vere no-
gen serlig magisk dato i den forbindelse.

Hr. Gert Petersen sperger, hvorfor Dan-
mark ikke stotter det greeske forbehold ved:
de NATO-communiqueer, som senest kom
fra udenrigsministermodet i maj. Det har hr.
Gert Petersen faet svar pa indtil flere gange,
men jeg skal da gerne gentage det: Danmark
stotter ikke den greeske fodnote, fordi Gre-
kenland ikke stotter dobbeltbeslutningen. Det
gor Danmark som bekendt.



