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veerende INF-forhandlinger m.m.

[Steffensen]

nodvendig i disse afskrakkelses- og forsvars-
strategier, som ogsd NATO er tilsluttet. Men
malet mé naturligvis veere, at der opnds et
forhandlingsresultat, som kan reducere og
eventuelt helt overflodiggere NATOs mel-
lemdistanceraketbehov.

Som situationen tegner sig i dag, er udsig-
terne til et forhandlingsgennembrud i Ge-
néve ikke store. NATO-landene ma derfor i
givet fald vise den fornedne beslutsomhed
med hensyn til den militere del af dobbelt-
beslutningen, men vi finder det, ligesom
udenrigsministeren, vigtigt at understrege, at
dobbeltbeslutningen herefter fortsat star ved
magt i sin helhed, og at malet fortsat er at
opnd en mere stabil samlet kernevabenbalan-
ce pa et lavere niveau, sddan som der star i
dobbeltbeslutningen.

Derfor finder vi det ogsd afgerende vig-
tigt, at der fra NATO-ministermedet i de-
cember udgir en klar besked om, at NATO
onsker at fastholde dialogen mellem @st og
Vest, og at Genéveforhandlingerne mi og
skal fortsatte. Vi vil ogsd anse det for betyd-
ningsfuldt, om ministrene ved samme lejlig-
hed understreger, at NATO som en defensiv
alliance naturligvis kun skal have den milite-
re styrke, der er absolut nedvendig for at
gore afskraekkelses- og forsvarsstrategien tro-
veerdig, og at NATO tilstraeber, at kerneva-
ben indgar med mindst mulig vegt i denne
strategi.

I FN-pagten siges det bl.a., at det er et
mal at redde kommende generationer fra kri-
gens svebe, at bekrafte troen p& de funda-
mentale menneskerettigheder, at skabe vilkar,
hvorunder retferdighed og respekt for for-
pligtelser kan opretholdes. Vi kan alle tilslut-
te os disse mal, om end vi ser forskelligt pa,
hvordan de bedst nds. Kristeligt folkeparti
tror, at det bedst sker sammen med vore alli-
erede i NATO og ved, at vi vedstar de for-
pligtelser, som vi dér har pataget os sammen
med dem. '

Knud Lind (FP):

Debatten i dag om forhandlingerne om
mellemdistanceraketterne i Genéve har som
sa ofte ferhen udviklet sig til en teknisk og
matematisk debat om de 572 nye atomraket-
ter.

Fredsmotivet glider mere og mere i bag-
grunden til fordel for regnestykker om, hvor

mange rakethoveder den type raket har, eller
om franske og engelske raketter skal telles
med, eller hvornidr en raket er opstillet. Er
det forste spadestik gaeldende, eller skal ra-
ketterne veere fuldstendig affyringsklare?

. Nogle gér sa langt, at de sammenligner den

problemstilling med husbyggeri. Den slags
hypotetiske sporgsmél er med til at fjerne
debatten fra hovedmaélet, nemlig ensket om
en verden i fred. Selv socialdemokratiet er
faldet i den groeft, nar de ensidigt ensker, at
den ene part, NATO-ministrene, skal foreta-
ge en politisk vurdering.

Hvad er den reelle baggrund for opstillin-
gen af NATOs 572 nye mellemdistanceraket-
ter i Europa? Er det et ultimativt krav fra
USA? Nej, bestemt ikke. Tidligere forsvars-
minister McNamara har for nylig udtalt, at
det ikke har nogen militeer betydning for
NATO, men udelukkende var et politisk on-
ske i Europa. Det var de socialdemokratiske
partier, der havde et politisk tryghedsbehov
for at fi opstillet raketterne. Det var de soci-
aldemokratiske regeringer med hr. Helmut
Schmidt i spidsen, der ville have et sikker-
hedspolitisk venskabspant af USA i form af
572 mellemdistanceraketter. Venskabspantet
rakte kun til mellemdistanceraketter. Hvorfor
forlangte man ikke langdistanceraketter, som
kunne nd bade USA og Sovjet? NATO-ven-
skabet rakte kun til mellemdistanceraketter-
ne.

Der er en tvetydighed og en dobbeltbun-
dethed bade hos tilh@ngerne og hos mod-
standerne af a-vdben. Man kunne f.eks. spor-
ge tilhangerne, hvorfor de ikke foreslar op-
stilling af NATO-raketterne pi dansk jord,
f.eks. pd Bornholm og ved Kebenhavn. Det
er s& nemt at veere for opstilling af raketter,
s lenge det ikke er pa dansk jord. Modsat
m4 man konstatere, at modstanderne af NA-
TO-raketterne mere eller mindre frivilligt er
blevet misbrugt til ensidigt at tale imod USA
og demonstrere mod den ene part alene.

Da fremskridtspartiet startede, var det et
®gte fredsparti, som enskede forsvarsudgif-
terne bragt ned til nul. Jeg betragter socialde-
mokratiets dagsorden, selv om den kommer
5 minutter i 12, som et snske om ikke at op-
give forhandlingerne. Jeg er sikker pé, at alle
onsker a-bombetruslen fjernet; selv statsmini-
steren onsker det. Jeg vil derfor stemme for
den socialdemokratiske dagsorden. Jeg be-




