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lig skal tages hensyn til ernæringsmæssige 
synspunkter, og det er vi enige i, men hvad 
er regeringens opfattelse af ernæringspolitik- 
ken? Det fremgår af lovforslaget, at et blan- 
dingsprodukt skal kunne være tilladt. Det 
kan der siges meget om, både for og imod. 
Der er mange ting, der taler for, at det er 
fornuftigt, men man vil vel også kunne finde 
frem til, at et øget forbrug af smør ud fra 
ernæringsmæssige synspunkter kan være 
uheldigt på grund af den ændrede blanding 
af fedtsyrer. 

Vi har i socialdemokratiet fremsat et be- 
slutningsforslag om en ernæringspolitik. Det- 
te har regeringen endnu ikke taget stilling til. 

Det fremgår ligeledes af fremsættelsen, at 
miljøministeren i begyndelsen af 1984 vil 
fremlægge en redegørelse i folketinget om 
ernæringsproblematikken, og landbrugsmini- 
steren skriver, at debatten om denne redegø- 
relse vil indgå i overvejelserne om de fremti- 
dige regler på margarineområdet. Det er vi 
også enige i, men når vi ikke kender denne 
redegørelse og regeringens holdning til en 
ernæringspolitik, og når vi har haft den nu- 
værende margarinelov siden 1937, kunne det 
måske være ønskeligt, at tidspunktet for den- 
ne lovs ikrafttræden faldt sammen med det 
tidspunkt, hvor regeringen har fundet ud af, 
hvad dens ernæringspolitik skal være. 

Dette og mange andre spørgsmål vil vi 
vende tilbage til i udvalget. 

Elisabeth Krog (KF): 
Dette lovforslag indebærer en længe til- 

trængt revision af vores margarinelovgivning. 
Den har med mange forsinkelser været på 
vej helt siden 1969. I januar 1979 nedsatte 
man et meget bredt sammensat udvalg, som 
omfattede industriens, landbrugets og forbru- 
gernes organisationer, og hvis flertal gik ind 
for en total revision af lovgivningen på om- 
rådet. Resultatet af dette udvalgs arbejde er 
det foreliggende lovforslag. 

Det er en meget teknisk ramme- og be- 
myndigelseslov og ganske rigtig en meget vid 
bemyndigelseslov, som har store principielle 
perspektiver, som det vil være naturligt at 
granske nøje under udvalgsarbejdet. 

Formålet med den tidligere margarinelov- 
givning har jo været en beskyttelse af smør- 
ret mod sammenblanding med de billigere 
produkter og stort set sådan, at forbrugerne i 

ind- og udland ikke skulle kunne forveksle 
margarine med mejeriprodukter. Det giver 
selvfølgelig nogle interessemodsætninger. 
Midlerne til opretholdelse af skellet mellem 
smør og margarine var forskellige krav om 
lavt indhold af mælkefedt og maksimalt 
vandindhold, mærkning og markedsføring. 

Der har i revisionsudvalget været diskussi- 
on om flere af forslagets punkter, bl.a. om, 
hvilke krav der skal stilles med hensyn til det 
maksimale vandindhold, og industri og land- 
brug har haft forskellige opfattelser af begre- 
bet diætmargarine, som forbrugerrepræsen- 
tanterne betragter som et vildledende begreb, 홢 
der bør udgå, et synspunkt, de andre med- 
lemmer ikke har kunnet gå ind for. 

Lovforslaget omfatter således mange ele- 
menter og skal forene til dels modstridende 
interesser på landbrugs-, industri- og forbru- 
gersiden, ligesom ernæringsmæssige syns- 
punkter og hensynet til eksporten af margari- 
ne skal tages med. Det har alt sammen været 
elementer i diskussionen mellem industri, 
landbrug og forbrugere i revisionsudvalget, 
og det er problemer, vi vil komme til at 
granske nøjere i udvalget. 

Lovforslagets gennemførelse skønnes ikke 
at medføre øgede udgifter for stat og kom- 
mune, og da det indebærer en nødvendig 
revision af margarinelovgivningen, kan det 
konservative folkeparti støtte ministerens for- 
slag og tilsige det en grundig behandling i 
udvalget. 

Henrik Toft (V): 
Forslaget til ændring af margarineloven 

drejede sig sidste gang, hvor vi behandlede 
det, om tilladelse til at blande mere vand i. 
Det gav anledning til afsigelse af en del van- 
dede vittigheder. De skal ikke gentages, selv 
om der i bemyndigelsen ligger, at der kan 
reguleres endnu mere. 

Venstre er indstillet på i udvalget at arbej- 
de positivt for lovforslagets gennemførelse, 
så der kan blive hjemmel til at udstede de to 
nævnte bekendtgørelser. 

Der er i bemærkningerne gjort meget ud 
af vitaminspørgsmålet, og det er selvfølgelig 
også vigtigt. 

Venstre anbefaler lovforslaget til hurtig og 
velvillig behandling. 

Kirsten Fog Hjort (SF): 


