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Til udenrigsministeren (18/10 83) af:
Holger K. Nielsen (SF):

»Hvad er regeringens kommentar til, at
EF-Kommissionen heavder, at Stuttgart-er-
kleringens formulering om ekonomiske
aspekter af sikkerhed giver grent lys for op-
bygningen af en felles EF-vabenproduktion
og EF-vabenforskning, og finder regeringen
det fortsat holdbart at pastd, at Stuttgart-er-
kieringen pa dette punkt ikke gar videre end
London-erklaeringen 7«

Begrundelse

Med sine forbehold havdede regeringen i
juni méned, at Stuttgart-erkleringen ikke gik
videre end London-erkleringen fra oktober
1981.

Spergeren pastod, at inddragelsen af oko-
nomiske aspekter af sikkerhed var en videre-
udvikling i forhold til London-erkleringen,
og pegede bla. pi, at EF-Kommissionen
gennem lengere tid har prevet at smugle mi-
litert samarbejde ind i EF gennem vébentek-
nologisk samarbejde, hvilket netop er okono-
miske aspekter af sikkerhed.

Regeringen benzgtede dette. 1 et svar pa
sporgsmal 41 i markedsudvalget (alm. del)
siger regeringen: »Der er enighed om, at mi-
litere og forsvarsmeessige sporgsmal ikke
henherer under EPS-samarbejdet. @konomi-
ske aspekter af sikkerhed omfatter derfor
ikke sddanne spergsmal.« Dengang hzvdede
regeringen i stedet, at okonomiske aspekter
af sikkerhed omfattede spergsmal som olie-
forsyning — men var i ovrigt ikke i stand til
at begrunde dette naermere.

I forbindelse med behandlingen af Fergus-
sonrapporten under EF-Parlamentets okto-
bersamling fik vi imidlertid Kommissionens
fortolkning af formuleringen. Kommissionen
var repraesenteret ved Karl Heinz Narjes, og
Narjes var ikke i tvivl om, at skonomiske
aspekter af sikkerhed giver grent lys for, at
der nu i EF kan etableres falles vabenpro-
duktion og vibenforskning (jfr. Det ny Notat
af 14. oktober 1983).

EF-Kommissjonen - der ikke er nogen
hvem som helst — er altsd totalt uenig i den
danske fortolkning af termen okonomiske
aspekter af sikkerhed, og det er dbenbart, at
Kommissionen og de flommeeuropziske

EF-lande vil presse pa for at gennemtrumfe
et samarbejde om vabenteknologi.

Det er derfor ogsd uholdbart fortsat at
péstd, at Stuttgart-erkleringen ikke gar vide-
re end London-erkleringen.

Svar (26/10 83):

Udenrigsministeren (Eltemann-Jensen):

Spergsmélet om, hvilke emner der kan
tages op til droeftelse inden for det europei-
ske politiske samarbejde (EPS), afgeres alene
af de ti EF-landes regeringer, baseret pa de
regler, der gzlder for EPS. Kommissionen er
ikke tillagt nogen befojelser i denne henseen-
de og star som bekendt heller ikke som med-
underskriver p& Stuttgart-erklaeringen.

Med hensyn til de nevnte EPS-regler hen-
vises til det af spergeren omtalte svar af I.
juni 1983 fra regeringen pd markedsudvalgets
sporgsmél nr. 41 (udvalgets skrivelse af 18.
maj — alm. del, bilag 194).

Spm. ar. 8§ 67

Til landbrugsministeren (18/10 83) af:

Maisted (FP):

»Vil ministeren redegere for det dbenbare
misforhold, der er imellem ministerens svar
af 17. oktober 1983 pé& mit spergsmal nr. S
54 og de oplysninger, der er i oversigt over
finansloven 1984 vedrerende landbruget?«

Begrundelse

Det drejer sig om foelgende oplysninger:

mill. kr.
Eksportstette til landbruget ........ 3.600
Produktionstilskud til landbruget .. 1.237
Tilskud til nedbringelse af produkti-
onsafgifter for landbrug m.v. ...... 119
Rentetilskud til jordbrugserhvervene 527
Nettobidrag til EF ................ 3.760

(hovedparten af EFs
landbrugsordningerne)

Dansk landbrug kan ikke veere tjent med,
at udgifterne til tilskud og stetteordningerne
opfores med ca. 9.243 mill. kr., nir ministe-
ren oplyser, at det drejer sig om ca. 1.700
mill. kr.

budget er

Svar (26710 83):
Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):



