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demokratiet og regeringen om, hvem der vil
betale flest penge ud. Jeg tror nok, man skal
fremholde, hvad der er principperne bag re-
geringens hesttabsordning, og hvad der er
principperne bag socialdemokatiets n-
dringsforslag. Vores forslag bygger pa erfa-
ringen fra de hesttabsordninger, vi har haft,
og som har varet nogenlunde i retning af det
@ndringsforslag, som socialdemokratiet nu
stiller. Under 1976-77-hesttabsordningerne sa
vi, at de lan, landmandene fik, ikke kunne
holde. Vi har mattet forlenge dem, siledes at
det bliver 10- og 13-drige 1an, for erfaringer-
ne viser, at man kan ikke klare en hosttabs-
katastrofe eller lose et hesttabsproblem pa et
kort 4remdl. Det er derfor, vi ikke siger et
lan pad 13 ar, for i praksis gar der lengere
tid, for man far afviklet de tab, man har haft
i den periode. :

Det nzste er, at det ogsa er en erfaring, at
i hvert fald to tredjedele af dem, der fik haost-
tabsldn, métte ind under geldssanering p4 et
senere tidspunkt. Derfor valgte vi denne
gang at tage gwldssaneringsloven til hjzlp
som redskab, siledes at vi kunne fi en sam-
let vurdering af den ekonomiske situation i
forbindelse med hosttabet. Det synes jeg ikke
man skal bebrejde regeringen, men det er
méske en oppositions rolle at sige: nej, ikke
sd meget styring, frihed helt ud! Det kunne
sdmend godt vere, at jeg, hvis jeg sad i hr.
Stavads stol, havde sagt: det her er alt for
meget styring, det vil vi ikke have. Og det er
for gvrigt det, hr. Stavad siger: vi skal ikke
have s& mange regnskaber og grundlag for at
se, hvad hesttabet egentlig har betydet for
disse mennesker, og derfor tager vi det ind
under galdssaneringsloven. Men s kan man
ikke begynde at tage nogle enkelte ting ud og
sige: det er sd smé beleb. Dér ma jeg sige til
de @rede ordferere: hvis det er sma belgb, er
det ifolge kriterierne heller ikke noget stort
hesttab, ellers bliver der ikke sma belob.

Sa er der spergsmdilet om, hvorvidt man
kun skal give erstatning for hesttab ved ani-
malsk produktion eller man skal give den for
hesttab generelt. Vi finder fra regeringens
side, at et hesttab er et hesttab, og vi kan
ikke se, at det er odiest at have vegetabilsk
produktion. Jeg ved godt, at nogle partier
mener, at det ef finere at have en animalsk
produktion, men et hesttab rammer alle, for
grundlaget for en hvilken som helst bedrift er
hesten. Derfor ber man ikke favorisere dem,

der har en animalsk produktion, men gere
sddan, som vi har valgt, nemlig sige, at et
hesttab er et hesttab, uanset hvilken drifts-
form man har.

S& kan man selvfolgelig bebrejde os, at vi
siger, at de allerede ved 45 pct. geld kan fa
andel, hvis det er en katastrofe, det vil sige
mere end 40 pct. hesttab. Jeg vil gerne sige,
at 45 pct. geeld godt kan betyde en hard eko-
nomisk belastning, hvis man virkelig har faet
én over nzsen pad grund af en darlig hest.
Der stir ikke noget i kriterierne om, at pro-
prieteerer far og husmend ikke far. Kriteriet
er, om man opfylder 45 pct.s kravet; og om
man er proprieter, husmand, gardejer eller
godsejer er komplet ligegyldigt, for jeg gar
ud fra, at folketinget ikke regerer efter titler;
det troede jeg trods alt vi var kommet vak
fra. ’

Men den principielle forskel, der er mel-
lem socialdemokrater og regeringen, er, at vi
har draget den erfaring af det socialdemokra-
tiske forslags virkning, at det er rigtigt pé
nuverende tidspunkt at fi landmendene ind
under geldssaneringsordningen, saledes at vi
kan f& deres ekonomi p4 plads. Det hjzlper
ikke noget at give dem et hesttabslan, hvis
det viser sig, at de under de skonomiske vil-
kér overhovedet ikke har mulighed for at
klare de afdrag, der skal til. Man skal ikke
som hr. Bjern Westh sammenligne sine egne
6-arige serieldin med den rentestotte pa de
3-4rige, som vi foreslar; man skal tage hele
forlebet med. En landmand, der kommer ud
for den katastrofe, som hr. Bjern Westh an-
tydede, far jo ogsd betalt renterne for det
1&n, der gives i anledning af katastrofen, i de
fem dr. Det synes jeg er en fornuftig foran-
staltning, og man kan i hvert fald ikke sige,
det er urimeligt.

Dernest har jeg et par bemerkninger om
nedskeringspolitikken. Til regeringens opret-
ningspolitik herer ogsd, at budgetterne skal
ned. Den generelle okonomiske politik, rege-
ringen har fort — det kan socialdemokraterne
selvfolgelig ikke rigtig lide, men jeg bliver
nodt til at fremhave kendsgerningerne — har
trods alt for landbrugssektoren i den variable
rente givet en rentelettelse pa ca. 630 mill.
kr., siden regeringen tradte til, og det er
trods alt noget, man skal tage med i betragt-
ning. At vi sa set fra regeringens synspunkt
har veeret meget uheldige i landbrugssektoren
med, at vi forst blev ramt af mund- og klov-



