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gie, eller andelsselskaber, der bliver oprettet
lokalt med det formél at udvikle den vedva-
rende energi, forst og fremmest i form- af
vindkraft, ikke mindst fordi den form for
udbygning af vindkraft, der er mest perspek-
tiv i, er etablering af de storre anleg, molle-
parkerne osv.

Forskellige steder er man i gang med at
danne kommunale selskaber, som kan sta

som dem, der driver vindmelleparker. De far-

ikke spor glede af det forslag, som skattemi-
nisteren er kommet med. Jeg ville da synes,
det er glimrende — og der ser ud til faktisk at
vaere et flertal for det — ogsd at fjerne afgif-
terne pad den form for vindkraftproduktion,
som ikke pd nogen méde kan defineres som
vaerende til eget forbrug, ud over at man kan
sige, at det er til kommunens eget forbrug,
eller at det er til landets eget forbrug. Det er
en absurd skelnen imellem, om den elektrici-
tet, der bliver produceret ved hjelp af vedva-
rende energikilder, gir til den ene eller den
anden, for det centrale formal er i al almin-
delighed at fremme elektricitet produceret
ved bl.a. vindmeller.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg takker for de positive bemaerkninger
til lovforslaget. Det er rigtigt, som det er ble-
vet sagt, at jeg har stor sympati ikke blot for
elektricitet, der er produceret ved vindmeller,
men ogsd for de mennesker, der har startet
vindmelleproduktion og har lavet det ekspe-
riment for nogle ar siden for at se, om vind-
moller i det hele taget kunne bruges til at
producere energi.

Jeg er ikke s& sikker pd, at lovforslaget
skal have den begrensede form, det har féet,
og jeg er da meget parat til at diskutere i ud-
valget, om vi skal gd videre. Det er jo ikke
skonomisk en stor sag, men det er symbolsk
en stor sag.

Men der er altsd et problem, hvis vi gar
videre og siger i denne lovgivning, at for al
el, der er produceret ved vedvarende krefter,
altsd vind eller biogas el. lign., skal der ikke
lengere betales elafgift. S& foretager vi et
brud, et systematisk og reelt brud, pd vores
afgiftslovgivning. Det er det, jeg ikke synes
der rigtig er grund til for s lille en sag. For
hvad er det, der sker? Det, man vil have re-
geringen til, er at lave et lovforslag, hvorefter

producenten kan opkreaeve afgiften og behol-
de den selv. Ja men det har vi jo betragtet
som strafbart hidtil. En saddan afgift skal jo
indbetales til det offentlige. I det: @jeblik. man
beholder den selv — og det er jo det, man
siger at de elselskaber, der er vindmellepar-
ker o. lign., skal gere — sker der det forste,
afgerende brud.

Ganske vist er det saddan, at hvis de elpro-
ducerende selskaber far en afgift, som de kan
beholde selv, skal den komme forbrugerne til
gode. Men til syvende og sidst drejer det sig
jo om brekdele af brekdele af en enere i for-
hold til det, der produceres. Det vil jo slet
ikke vere muligt at kontrollere, og man vil
heller ikke have lyst til at kontrollere det.
Argumentationen bliver jo noget anstrengt,
nar man siger, at de ikke skal indbetale den
afgift, de opkraver pa elektriciteten, men at
de heller ikke far lov til at beholde den. Ja
men hvorfor kan de s ikke lige s& godt ind-
betale den til statskassen?

Jeg tror, at den sympati, som folketingets
partier her har vist for vindmellerne, skal
vises pd en anden made. Den skal vises pa
den eneste regulere made, nemlig ved, at
man giver et tilskud til produktion af elektri-
citet med denne vedvarende energi i de for-
skellige former. S& far vi noget reelt, s& far vi
noget klart. S& herer det hjemme dér, hvor
det skal here hjemme, nemlig i energimini-
steriet, og s& forkvakler vi ikke fuldstendig
afgiftslovgivningen.

Et andet fundamentalt brud vil ogsd veere
en folge af, at vi laver en lovgivning som
foresldet af mange herinde. Vi sondrer jo
nemlig i hele afgiftslovgivningen mellem det,
man producerer til gget forbrug — det er ikke
afgiftsbelagt — og det, man salger erhvervs-
meessigt. Det var interessant at here, at vi
skal ophere med denne sondring, saledes at
selv det, man selger erhvervsmessigt — og
det er det, der er tale om — skal veere fritaget
for afgift.

Som sagt er jeg til at tale med i denne sag.
Jeg siger bare, at de, der vil fremsatte et lov-
forslag, skal tenke sig ganske gevaldigt om.
Det er nemlig ikke sa let i sidan en lille sag
at lave et lovforslag, der ikke fuldstendig
tilintetgor det meget enkle, rimelige og billige
system, vi har i vores afgiftslovgivning. Ma-
ske er denne sag ikke stor nok til at gere det
i, maske skulle man finde andre steder at




