1041

26/10 83: 2. beh. af f. t. |. om udskrivningsprocenten m.m.

1042

[Askjeer Jorgensen]

obligationer. Hr. Stavads argumentation i
dag er hele vejen igennem hul.

Jeg sagde forste gang til hr. Stavad, at han
skulle preve at regne ud, hvad skattetrykket
ville have veeret. Hvis hr. Stavad virkelig vil
stutte denne debat, denne disput med at be-
vise sine pdstande, fi ret i sine péstande, sa
méd hr. Stavad komme herop og forklare,
hvad skattetrykket ville have veret, hvis man
skulle have finansieret det forbrug, socialde-
mokrater synes man skal have.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg er lidt ked af, at hr. Stavad ikke rigtig
horte efter min ordferertale, hvor jeg sagde,
at man ikke kan bedemme et forlig eller et
puslespil blot ved at stirre sig blind pa den
enkelte brik.

Fremskridtspartiet har indgdet et forlig,
‘hvoraf det fremgér, at den skattefrie bund-
grense er havet. Hvis man ville, kunne man
formentlig om hvert enkelt parti, de radikale
og regeringspartierne, sige, at i forhold til
deres politik skennede man ikke at de havde
faet nok, men sddan kan man ikke vurdere et
politisk forlig. Det ved hr. Stavad godt in-
derst inde.

Og sé er der jo den ekstra gevinst, som hr.
Stavad ikke helt har regnet med, nemlig at
socialdemokratiet efter forliget stadig vk er
helt uden indflydelse. Den skal ogsa tlles
med, og den vejer tungt for dansk ekonomi.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er udskrivningslovforslaget, vi diskute-
rer, skent man vel efterhdnden kan komme i
tvivl om, hvad det er.

Jeg skal anbefale, at vi far gennemfort ud-
skrivningslovforslaget nu.

Jeg kan sige, at de @ndringsforslag, der er
stillet af ministeren for skatter og afgifter,
stotter vi.

Vi er jo medforslagsstillere til et &ndrings-
forslag om skatteloftet Jeg ved ikke, om man
har gjort sig klart, hvorfor det hedder det
»skra« skatteloft. Vi har jo 2 skattelofter. Vi
har et vandret skatteloft, der er pa 78 pct., og
vi har et skrat skatteloft, der normalt er pa
70 pct. Hvorfor mon det hedder det »skri«?
Mon ikke det er, for at det skal beklippe
marginalbeskatningen? Men kan regerings-
partierne virkelig forestille sig, at det kun

skulle vere at beklippe marginalbeskatnin-
gen for de hejeste indkomster, sddan at det
var regeringspartiernes mening, at man kun-
ne fortsatte med at lade skatterne stige, f.eks.
for mellemindkomsterne, indtil de ogsé sted-
te mod de 70 pct.?

For mig har virkningen af det skré skatte-
loft naturligvis varet, at de hejeste indkom-
ster her i landet stedte mod skatteloftet ved
70 pct. S nedsatte man udskrivningen, indtil
den var 70 pct. for de hejeste indkomster,
men naturligvis nedsatte man ogsd udskriv-
ningen for mellemindkomsterne og de lave
indkomster. Det sidste foreslar regeringspar-
tierne ophavet. De siger, at ogsd det skra
skatteloft kun skal gelde for de hejeste ind-
komster. Det skal ikke galde for mellemind-
komsterne, det skal ikke gelde for de lave
indkomster. Det ville vere et nydeligt Dan-
mark, vi fik pd den méde: brandskatning af
mellemindkomster og lave indkomster og
stop for skat af heje indkomster.

Det er jo ikke smapenge, det drejer sig
om. I de beregninger, vi har fiet fra skatte-
og afgiftsministeriet, er det jo opgjort, at det
drejer sig om — var det ikke mellem 10.000
og 12.000 kr. dengang, og det er ikke blevet
mindre. Og hvem skulle s& have dekket det
hul? Ja, det ville jo blive opkrevet pa en el-
ler anden made hos mellemindkomsterne og
de lave indkomster.

Jeg forstar ikke, at regeringspartierne ikke
har lert noget af det, der skete sidste 4r, og
jeg er glad for, at et flertal i folketinget vil
gennemfore, at nar de overste indkomster
stoder mod skatteloftet og man ikke drager
den naturlige konsekvens at neds®tte ud-
skrivningen ogsd for mellemindkomsterne og
de lave indkomster, si kan det heller ikke
gelde for de hejeste indkomster.

Vedrerende den diskussion, der i ovrigt
har veret, kan jeg kun gentage, hvad jeg har
sagt, at der her er tale om skattestigninger.
Det ved enhver, der har provet at regne talle-
ne efter. Jeg har pa fornemmelsen, at resulta-
tet, ndr 4ret er gaet, vil vere, at skattetrykket
er steget en smule. Det er jo et sken, der skal
udeves péd narverende tidspunkt, og skatte-
ministeren skenner, at der bliver tale om en

skattelettelse, og dette skon kan vare lige sa

godt som mit sken. Men jeg tror nu, at nir
vi far arets samlede resultat gjort op, si vil
det vise sig, at jeg havde ret i, at der bliver
tale om en samlet skattestigning.



