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Beslutningsforslag nr. B 8. (Afgivet af retsudvalget den 13. oktober 1983) ‘

Betznkning og indstilling

vedrerende

folketingets ombudsmands beretmng for &ret 1982

1 overensstemmelse med bestemmelserne i
§ 7, stk. 1, nr. 18, i folketingets forretningsor-
den har retsudvalget behandlet folketingets
ombudsmands beretning for aret 1982. ‘

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) kan ikke medvirke til ne-
denstaende forslag til folketingsbeslutning.

Ombudsmandsinstitutionen er, sddan som
den i dag fungerer, steerkt medvirkende til at
forsteerke den i befolkningen voksende mis-
tillid til det offentlige. Det er heevet over en-
hver tvivl, at et meget stort flertal af de men-

nesker, der endnu med deres- illusioner i be-.

hold har indbragt deres sag for folketingets
ombudsmand, i almindelighed foler sig lat-
terliggjort,
messigt meget omfattende svar, der nasten
helt uafhengigt af sagens karakter munder
ud i, at ombudsmanden ikke vil foretage vi-
-dere i sagen.

Ombudsmandsmstltutlonen har udviklet
sig til at veere en han mod ganske almindeli-
ge menneskers naturlige og sunde retsopfat-
telse. En af forklaringerne herpé er, at perso-
nalet hos ombudsmanden i alt vasentligt
handplukkes fra den offentlige sektors her-
skende klasse og derfor jo reelt ikke er inter-
esseret i at @ve nogen serlig effektiv kontrol
med den offentlige sektors magtudevelse.

Efter ombudsmandslovens bestemmelser
har ombudsmanden bade ret og pligt til pa
eget initiativ at gribe ind og »krydsrevidere«
f.eks. de offentlige myndigheders administra-
tion af de enorme skonsbefgjelser, folkestyret

ndr de modtager det standard--

Vbeklageligvis har henlagt til den offentlige

forvaltning. En kvalificeret krydsrevision vil
afslere den kolossale forskelsbehandling bl.a.
bestemt af sociale og politiske synspunkter,
som i dag praktiseres i ly af skensbefojelser-
ne, forskelbehandlinger, som medferer, at i-
tusindvis af medborgere hvert eneste ar ud-
seettes for meget grove og forvaltningsretligt -
uholdbare afgerelser. Denne forskelsbehand-
ling afprever ombudsmandsinstitutionen
imidlertid normalt aldrig, den vurderer blot,
om den konkrete afgorelse har ligget inden
for den pégzldende myndigheds skensbefo-
jelse. Og sa lukker ombudsmanden ganske
roligt ejnene for, at myndighederne inden
for deres skensbefajelser behandler medbor-
gere fuldstendig vilkarligt.

En ombudsmand skal efter fremskridtspar-
tiets opfattelse reprasentere folket og pa be-

folkningens vegne péd eget initiativ fore en

aggressiv kontrol med det kolossale offentli-

ge magtapparat. Men det -er beklageligvis

ikke tilfeeldet i dag, hvor ombudsmandsinsti-
tutionen er degenereret til et ligegyldigt myn-
dighedsvedh®ng.

Ombudsmanden burde vere den lille
mands vagthund over for bureaukrati og
magtmisbrug. Men hvilken nytte har folket
af en tandlps vagthund, som blot geor en
gang imellem? Ud af 1.255 registrerede sager
blev det til 75 kritiske vov-vov’er, og kun i
35 tilfzlde blev sagerne optaget af egen drift.

Alt i alt en 367 siders beretning afgivet i
den juridiske greedekonestil.



