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[Albertsen]

de, at vi kan spare rigsrevisionen.« Dermed
siger ministeren: hvis du ikke svarer mig pa
en ordentlig méde, sa skal jeg nok serge for,
at rigsrevisionen kommer efter dig. Den magt
og adkomst har ministeren ikke, fordi der
udtrykkelig stir i betenkningen fra 1975, at
man ved at etablere. rigsrevisoratet vil sikre
en instans, der er uafheengig af regering og
folketing. Derfor kan det kun afgeres af kol-
legiet, ikke af nogen minister. Det er en god
ordning, som jeg er sikker p& at ministeren
vil bidrage til at vaerne om for fremtiden.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det, jeg ville spare rigsrevisionen for, var
ulejligheden med at modtage en henvendelse,
som rigsrevisionen efter alt at demme ville

tage op. Jeg mé gentage, at der star i loven,

at rigsrevisoren bistdr ministrene, og det er
ret umisforstdeligt. Jeg synes ikke, vi skal
gentage hinanden, for jeg forstar godt, hvad
sporgeren siger, og han forstar ogsé, hvad jeg
siger.

Ole Espersen (S):

Jeg forstar ikke, hvorfor rigsrevisionen
overhovedet er nevnt i det brev. Efter loven
er der, som ministeren siger, altsd en mulig-
hed for, at man kan fa bistand fra rigsrevisor
til Issningen af visse opgaver. For at vide,
om ministeren har brug for den bistand, er
det vel, at ministeren skriver til rektoren for
RUC. Brevet har til hensigt at fid oplyst,
hvad der er foregdet, siledes at ministeren
kan se, om det, der er sket, er korrekt eller

ikke korrekt. Jeg gir ud fra, at man, nir man -

havde fiet det materiale, og hvis ministeren
fandt, at der var forretningsgange, som var
forkerte, s& kunne gé til rigsrevisionen. Men
det er da vist meget usadvanligt, at man, nér
man som minister inden for sit forvaltnings-
omrade beder om oplysninger af regnskabs-
messig karakter, navner rigsrevisionen, for
man har faet disse oplysninger.

Derfor er mit spergsmél: hvad var hensig-
ten overhovedet, nir det ikke var en trussel,
med at naevne rigsrevisionen allerede pa det
stadium? ’

Undervisningsministerén (Bertel Haarder):

Man har jo tit faet rapporter fra rigsrevisi-
onen, som har opfordret ministrene til at ud-

feerdige regler pd et felt, hvor de mener, at
der er uklarhed.

Det, det drejer sig om her, er, tror jeg nok,
en situation, hvor der er meget, meget vide
rammer for, hvad universiteterne kan gore.
Dér navner jeg blot, at det kunne tenkes, at

_jeg ville bede rigsrevisionen om at tage stil-

ling til, om dette var et rigtigt omrade at lave
regler for, fordi der er meget fi regler pa det-
te felt. ‘

I ovrigt tager jeg hr. Ole Espersens indleg
som en meningstilkendegivelse. Man kan
altid bagefter overveje, om man skulle have
gjort tingene pd en anden méde. Det kan

“man.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1054

. 10) Til industrim‘inist.eren af:

Tove Lindbo Larsen (S):

»Har ministeren planer om at @ndre per-
sonalenormeringerne i monopoltilsynet?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af dagspressen — Aktuelt den
20. april 1983 — at en ledig stilling som kon-
torchef i monopoltilsynet konstitueres i ste-
det for besattes. '

Det ville vaere en forringelse af mulighe-
derne for at opfylde intentionerne i mono-
polloven, hvis der bliver tale om personale-

‘nedskaringer. Derfor enskes en redegorelse

om eventuelle planlagte nedskaeringer.

Tove Lindbo Larsen (S)_:i

Det er fremgaet af meddelelser i dagspres-
sen, at industriministeren er i gang med per-
sonalerokeringer imellem forskellige omrader
i industriministeriet. Jeg har nevnt et eksem-
pel pd det i min begrundelse. Senest er op- -
lyst, at endringer i monopoltilsynet méaske
var undervejs. Det er min vurdering, at per-
sonalenedskaringer -vil forringe monopoltil-
synets muligheder for at opfylde intentioner-
ne i monopolloven, og derfor vil jeg sperge,
om industriministeren har planer om at @n-
dre personalenormeringerne i monopoltilsy-
net. . : . -

Industriministeren (Stetter):



