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[Albertsen]

og i den forbindelse har sagt, at undervis-
ningsministeren, sifremt disse problemer ik-
ke afklares pad en for ham tilfredsstillende

méde, vil foranledige, at rigsrevisionen ser p&

sagen. 1 den forbindelse antydes der, at det
kan betyde strammere regler for, hvad uni-
versiteterne mé bruges til. Senere stir der i
det pageldende brev, at ministeren haber, at
svaret kan blive sa tilfredsstillende, at »vi

kan spare rigsrevisionen og os selv« for be-’

sveeret-med at gd tingene efter i ssmimene. -

- Mit spergsmal -er, hvilket lovgrundlag mi-

nisteren har for at tillade sig dette, som jeg
~mener helt klart er en trussel. Er der i stats-

revisionslovgivningen eller i bemerkningerne

noget som helst grundlag for, at ministeren
~ kan tillade sig at fremfore en sddan betragt—
ning? Jeg mener bestemt ikke, der hverken i

lovgivningen eller i betenkningen fra 1975,

hvor denne lov blev vedtaget, er noget

K grundlag for ministerens antydninger eller — -

som jeg vil kalde det — trusler, og derfor ven-
ter jeg spendt pa den forklaring, ministeren
kan give p4, hvilket grundlag han har for at
sige det, han i dette tilfeelde har gjort i brevet
til rektor p& Roskilde universitetscenter.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):.
Jeg vil gerne sige til den hejterede sper-
ger, tidligere finansudvalgsformand, nuvz-
rende statsrevisor, at jeg har den allerstorste
respekt for enhver, der verner om folketin-
gets integritet og suverznitet, og mener, at
enhver minister, som tror, at han kan beor-

dre statsrevisorerne til noget som helst, selv-

folgelig skal have noget andet at vide.
Detfor vil jeg gerne her sige, at brevet hel-

ler ikke skal fortolkes sadan. Men jeg ma
gore statsrevisoren opmerksom pé, at deri §

8, stk. 2, i lov om revisionen af statens regn-
skaber m.m. star:
»Rigsrevisoren bistir mm1strene ved tilret-
“teleggelsen af regnskabsferelsen og den
regnskabsmassige kontrol.«
I den citerede saetnmg om, at Jeg eventuelt
ville lade rigsrevisionen hjaalpe mig med at
_udferdige nermere regler eller vurdere, om
der var behov: for sddanne regler; 14 blot; at
jeg 1 sa fald i medfer af denne bestemmelse
ville henvende mig til rigsrevisionen vel vi-
-dende — det erkender jeg — at det kan jeg
ikke palegge r1gsrcv1s10nen at gore. For. sa
vidt har spergeren ret; det skal han have.

Albertsen (S): :
Vi vil gerne vere venlige over for ministe-

ren, og jeg betragter ministerens fremstilling
- her som en klar beklagelse af brevets formu-

lering, idet der helt klart var indlagt en tone,
hvor jeg tror, at min tolkning svarer til den
méde, man almindeligvis tolker et sddant
brev pa. Jeg ved ikke, om jeg skal anbefale
ministeren en anden gang at overveje sddan-
ne formuleringer nok si grundigt, for det
fremsattes pd en sddan made; at offentlighe-

- den far det i hende, og sidan at de berarte

parter faktisk foler det som en trussel. Jeg .
opfatter ministerens fremstilling -her som en
tilkendegivelse af, at en sidan holdnmg v11
vere fremhelskende i fremtlden

Undervisningsministeren (Bertel Haarder)

Nu overfortolker sporgeren sagen lidt. Jeg
skrev kun, at jeg overvejer at lade I‘lgSI‘eVlSIO-
nen se pa sagen. Deri ligger altsa ikke, at jeg

- har givet mig selv bemyndigelse til at tvinge

rigsrevisionen, hvis den ikke vil. Der er en
bestemmelse i lov om revisionen af statens
regnskaber, der siger, at rigsrevisionen' bistar,
og det betyder, at rigsrevisionen skal bista

“ministrene ved tilretteleeggelsen af regnskabs-

forelsen og den regnskabsmeessige kontrol.
Sddan ma det vel forstas, nar der star »rigs-
revisoren bistir ministrene«.

- Nar jeg erkender, at statsrevisorerne selv-
folgelig kan sige nej til at bistd, si har jeg

‘givet den indremmelse, der skal gives. Der er

ikke noget forkert i, at jeg i medfer af § 8,

stk. 2, skrev det, jeg skrev. Setninger kan jo -

somme tider veere tvetydige, og denne kunne
udlagges, som om jeg troede, at jeg kunne .
kommandere dem til det. Det kan jeg ikke,
og s er den historie vistnok ikke leengere. -

Albertsen (S):

Jeg vil opfatte ministerens fremstilling her
som en beklagelse, for jeg vil gerne hjelpe
ministeren. Men jeg mé indrgmme, at nogle
af hans udtalelser var lidt kryptiske. Hverken
ministeren eller jeg er jurister, s dette med
at fortolke saetningerne i alle enkeltheder kan

‘maske vere lidt sveert. Jeg vil godt sige, at

denne lovs § 8, stk. 2, tror jeg nok af rigsre- -

-visionen og statsrev1sorkolleg1et vil’ bhve for-

tolket pé en lidt anden made.
Ministeren skriver i brevet til rektoren for

, RUC, »at dit svar kan blive sa tilfredsstille_n-
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