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[Erik B. Smith]

at man forseger at give klienten det indtryk,
at han gennem sin underskrift pd en sidan
erkleering har afskéret sig fra retten til senere

at kritisere dispositioner eller rejse erstat-
ningskrav.

Erik B. Smith (S): -

Det er faldet mig for brystet at leese i en
sondagsavis, at nogle advokater tilsyneladen-
de har den praksis i forbindelse med en beta-
lingsstandsning at kreeve en sakaldt revsel-
seserkleering underskrevet, hvor man frasiger
sig retten til efterfolgende at kritisere advo-

~katens dispositioner og ogsa frasiger sig ret-
ten til at rejse erstatningskrav.

~Jeg er ikke i tvivl om, at sddanne erklérin-
ger ikke er retsgyldige, men problemet vil
givetvis veere der, hvis man tror, at de er det,
og derfor afstar fra at rejse kritik eller rejse

- erstatningskrav. Jeg mener derfor, det er vig-

tigt, at der tages et initiativ, og jeg vil gerne
sporge justitsministeren, hvad han agter at
gore i den anledmng :

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Spergsmélet gar jo ud pd, om der findes
sddanne revselseserkleringer. Det gor der
ikke. Det lyder ogsé n&esten uhyggeligt, for
det lyder noget i retning af, at advokaten
skulle have lov til at sld klienten, og det har
han bestemt ikke. Det er reverserkleringer,
der er tale om, men der er formentlig sket en
fejlskrivning i spergsmalet.

Vi har i justitsministeriet ikke kendskab til,
at der skulle findes sadanne erklaringer, og
hvad de eventuelt gik ud pa. Vi har derfor
. spurgt i Advokatradet, der siger, at de kan

forekomme, men forekommer sjeldent. Man
kender ikke noget nzrmere til formen for
dem. Hvis man skal definere reverserklering,
mé det vere noget i retning af et dokument,
hvorved udstederen anerkender en modfor-
pligtelse.. Det lyder jo ikke i sig selv sarlig
slemt, at der traffes en sidan aftale imellem
advokaten og klienten, eller hvem advokaten
har med at gore.

Men jeg synes alligevel, nar hr. Erik B.
~Smith har rejst spergsmalet og vi ikke har
noget kendskab til, hvordan erkleringerne
virker, og Advokatradet heller ikke har det,
at der er anledning til at indhente narmere
- oplysninger ‘om sagen, og det vil vi: pa den
givne foranledning gere, s vi kan fa noget

nermere at vide om anvendelsen og indhol-
det af eventuelle reverserklaringer.

Ma jeg tilfeje: der henvises til en bestemt
sag, og der bliver spurgt, om det har veret i
overensstemmelse med god advokatskik,
hvad der er sket i dette tilfelde.

Det har jeg ingen mulighed for at tage stil-
ling til. Det er advokatmyndighederne, der
skal afgere det. Jeg er ikke bekendt med, om
de implicerede parter har indbragt eller vil
indbringe sporgsmalet for advokatmyndighe-

.derne, men det har de i alle tilfeelde mulig-

hed for.

Erik B. Smith'(S):

Jeg vil takke ministeren for svaret og for
den sproglige korrektion, som unaegtellg for-
klarer noget.

Jeg havde selv nermest den opfattelse, at

~ erkléringerne matte . betegnes som ansvars-

fraskrivelseserklaringer, og jeg gir ud fra, at
vi nu - formentlig i folketingets retsudvalg ~

~ bliver orienteret om, hvad der videre matte
~ ske i sagen. P4 det grundlag kan vi sd vende
~ tilbage til spergsmalet.

- Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er jeg selvsagt villig til, nar vi far op-
lysningerne ind. Uden overhovedet at gi ind

pa den konkrete sag vil jeg gerne sige, at jeg .

synes ogsd, det er rimeligt og rigtigt at under-
soge det. Selv om det er i begraenset omfang,
det forekommer, synes jeg, at det er rigtigst,

at vi far kendskab til det. Jeg siger tak for

mltlatlvet
Hermed sluttede spargsmalet.

Anden nastformand (Mette Madsen): ‘
Vi gar herefter til det som nr 1 opfarte

© sporgsmal.
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1) Til justitsministeren af:

Lissa Mathiasen (S):

»Finder ministeren det rigtigt, at et poli-
tisk parti pd trods af registerlovgivningen
kan fa adgang til en mteresseorgamsatlons
medlemskartotek"« . :
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