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[Stubkjeer Pedersen]

Jeg synes, at hr. Askjer Jorgensen skulle
veeré lidt glad og lidt positiv. Her kommer
ministeren med et forslag, som gér i den ret-
ning, hr. Askjer Jergensen gerne vil have;

det var jo konklusionen pa det, hr. Askjer -

- Jorgensen sagde. _

Vi takker - skattemlmsteren for forslaget
Det er i virkeligheden en opfelgning af det
forlig, vi. lavede med socialdemokratiet, de
radikale og kristeligt folkeparti. Dengang
lovede den davarende skatteminister, at han
hurtigst muligt ville gore noget ved disse pro-
blemer. Det gjorde den davaerende skattemi-
nister ikke. Nu gor den nuveaerende skattemi-
nister det.

Vi ser en rekke positive ting i skattemini-
sterens lovforslag og vil se meget positivt pa
det under udvalgsbehandlingen. -

Janne Normann (RV):

Da hr. Bernhard Baunsgaard ikke er til
stede, skal jeg give lovforslaget et par radika-
le ord med pé vejen.

Det er jo bygget over et gammelt radikalt
onske og et gammelt forlig, vi har indgéet,
og vi synes i det vaesentlige, det er lykkedes
ministeren at foresld nogle udmarkede for-
enklinger af reglerne.

Jeg har noteret mig hr. Lykketofts udtalel-
ser om fradragsreglen, og det er nok rigtigt,
at den ber vurderes neje under udvalgsarbej-

det. 'Derudover kan vi tilsige et positivt ud-.

valgsarbejde.

Wilhjelm (VS):

VS kan love at modarbejde dette lovfor-
slag sd meget, som vi vil veere i stand til.

Den fradragsregel,
mann lige nevnte, opfatter jeg som en grov-

hed uden lige i en situation, hvor der ellers

skeres ned. At ministeren kan fa sig til at
skrive i fremsattelsestalen: »For at undga
beskatning af sma fortjenester gives der et
fradrag pa op til .50.000 kr.«! Det er for de
fleste mennesker her i landet ikke smépenge.
Det er meget betydelige beleb, der er tale

‘'om, og de generelle provenuvirkninger, som -

muligvis, som hr. Lykketoft siger, endda vil
overskride de 75 mill. kr., det her er gjort op
til, er heller ikke smapenge.

Af disse grunde vil vi naturligvis modvirke -

det, og jeg havde da egentlig forestillet mig
at skulle hore lidt mere om, hvorvidt -de radi-

26/4 83: 1. beh. af f. t. 1. vedr. aktieavancebeskatningsloven m.v.

som fru Janne Nor-

kale kan stotte en sddan fradragsregel pa
smi fortjenester op til 50.000 kr. Det fore-
kommer mig at vare i direkte modstrid med,
hvad hr. Bernhard Baunsgaard plejer at
fremfore i alle skattedebatterne, men det ene-
ste, vi horte, var altsd, at den grense kan
man maske komme til at kigge p& de radika-
le og regeringen imellem.

(Kort bemarkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg er enig med hr. Wilhjelm i, at det er
en forkert formulering, at der er tale om
sméfortjenester, for der er aldeles ikke tale
om fortjenester. De.offentligt ansattes store
midler i pensionskasserne, deres skattefrie
kursgevinster det er storfortjenester. Det dre-
jer sig altsd om begreberne fortjeneste og
ikke-fortjeneste. Men det, man har ved at
drive erhvervsvirksomhed, er der pristalsre-
gulering pa, og der skal forst tages hensyn

- til, hvordan inflationen udvikler sig, sd jeg

kan vere enig med hr. Wilhjelm i, at det er
en forkert formulering, ministeren bruger. Sa

- herer enigheden nok ogsé op.

Centrum-demokraternes ordferer synes,

- jeg skal vere glad. Jeg er ikke glad, nar vi

skal have et forslag fra firklgverregeringen,
der er halvt socialdemokratisk.

Ministeren. for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): -

Jeg takker for de positive bemarkninger,
der er kommet om lovforslaget, og skal for-
soge-at svare pé nogle af de spergsmal, der
blev navnt.

Det, der har givet anledning til sterst kri-
tik, er spergsmalet om tabsfradraget. Efter de
geldende regler er det séledes, at tab ved
afstaelse af hovedaktionaeraktier efter mere
end tre ars ejertid fratraekkes i positiv serlig

indkomst for det-indkomstar, hvori afstiel-

sen er sket, og at der sker en eventuel frem-
foring til de fem efterfolgende ar. Et tab, der

“ikke kan rummes i positiv serlig indkomst,

kan saledes efter de geldende regler ikke
overfores til fradrag i almindelig indkomst.
" Jeg minder om, at dengang.— og det var
en af de gode love, der blev lavet i den forri-
ge regerings tid — blev reglen begrundet med,
at der var tale om en mellemlgsning mellem
fuldt fradrag som efter de gamle regler og et
fuldsteendigt bortfald af tabsfradrag. Det



