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[Waldorff]
Begrundelse

Epoxydebatten i 1978 rejste spergsmailet
om, hvor mange beviser der kreves, for
myndighederne betragter et stof som kraft-
fremkaldende.

Er positive resultater fra forsag pa: bakterl—

er, svampe eller cellekulturer (dvs kOI‘ttldS-‘

tests) tilstreekkelige?

Kraves der positive resultater fra forseg
pa pattedyr, eller skal der virkelig lig pa bor-
det? -

Dette er et sp@rgsmal om, hvem tvivlen
skal komme til: gode - arbejderne eller mdu-
strien.

I mange andre lande, feks i USA, Norge

og Vesttyskland, har man fastlagt kriterier -

for kreftfremkaldende virkning og ogsa her-
udfra konstrueret lister over de af myndighe-
derne anerkendte kraftfremkaldende stoffer.

Dette er en forste forudsatning for en
samlet regulering af omrédet.

Arbejdsnlsynet nedsatte 1 1979 en ekspert-
gruppe med det forméil at tilvejebringe et
grundlag for siddanne kriterier. Gruppens
rapport - med anbefalinger om sddanne kri-
-terier — udkom januar 1981.

. Nu har der altsa i over to ar eksisteret den
nedvendige baggrund for at traffe afgerelse
om, hvilke kriterier myndighederne vil -an-
vende. Krefthyppigheden er stadig stigende i

Danmark, og med den viden, som eksisterer

om mange kemiske stoffers kraftfremkalden-
~de egenskaber, finder VS, at det er pa hgje
tid, at der sker noget pa dette felt.

Besvarelse (15/4 83): ‘
Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller): . -

i Jeg har indhentet en udtalelse hos direkto-

ratet for arbejdstilsynet, som oplyser folgen-

de:

. »I arbejdstilsynets rapport om krzeft og
- kemiske stoffer, som er udarbejdet af en for-
- skergruppe, anbefales et sat kriterier til at

- vurdere kemiske stoffers kraftrisiko. Der er

“stor overensstemmele mellem disse og de kri-

terier, som bruges af WHOs internationale '

kreftforskningsinstitut, JARC (International
Agency for Research on Cancer).

Kriterierne for kraeftfremkaldeﬂde virk-
. ning, som. de fremgér af. forskerrapporten er
falgende :

20/4 83: Skriftligt besvarede spergsmal

1. kreeftforekomst - hos mennesket dokumen- -
teret ved epidemiologiske undersogelser eller -
2. fremkomst af ondartede svulster i flere
velgennemforte dyreforseg eller

3. fremkomst af ondartede svulster i ét.vel-

- gennemfort dyreforseg stettet af fremkomst:

af godartede svulster i ét velgennemfort dyre-

. forseg og/eller positivt resultat i velgennem-

provede korttidsmutagentests.
Pa miljestyrelsens foranledning har en
gruppe forskere og embedsmaend foretaget

en yderligere specificering af forskergrup-

pens kriterier, sdledes at man nu har det sag-
lige underlag for at fremlagge en @ndring af

“miljostyrelsens bekendtgerelse nr. 408 af 17. - '

september 1980 om klassificering m.v. af ke-
miske stoffer og produkter. .

Ved den kommende revision af HGV-li-
sten har direktoratet for arbejdstilsynet valgt
at bruge TARCs liste over stoffer, der er
kreftfremkaldende hos mennesket eller mis-
teenkt herfor, og IARC:s liste over stoffer, der
er kreftfremkaldende hos dyr, som grundlag
for arbejdstilsynets liste over kraeftfremkal-
dende stoffer.

Stofferne pa disse lister vil vare omfattet -

.af bestemmelserne i hovedbekendtgerelsen

om stoffer ‘og materialer, dvs. anmeldelses-
ordningen, leverander- = og arbejdsglver-
brugsanvisning, substitutionskravet m.v.«

Jeg kan henholde mig hertil.

Spm nr. S 939

Til milj@mﬁgisteren (6/4 83) af:

Steffensen (KrF): _
»Kan ministerén af- eller bekreafte forly-

- dender om, at den farlige gift dioxin fra Se-

veso-ulykken i 1976 dumpes i Nordsoen?« -

Begrundelse

“Miljeorganisationen Greenpeace har rejst

mistanke om, at steerkt giftigt affald fra Seve- -+ -

so-ulykken i 1976 muligvis er dumpet eller

- afbrendt i Nordseen. Efter oplysninger i.

dagspressen synes 41 tender. giftaffald at vae-
re forsvundet; muligvis indeholder de dioxin.

Den 5. november 1982 svarede ministeren
pa spergsmdl nr. S 148, at den italienske re-
gering havde oplyst, at dioxinaffaldet er de-
poneret pa-land, og at det siledes ikke vil
blive dumpet. Vedrorende det forsvarlige i at
dumpe dioxinforgiftede maskindele ville den



