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[Lissa Mathiasen]
Skriftlig begrundelse

Det virker som en sterk begransning af
det kommunale selvstyre, ndr man ikke giver

kommunalbestyrelser mulighed for ogsid at -
landspolitiske -

drofte og tage stilling til
'spergsmal, iser nir disse kan fa betydning
for en kommune.

Ministeren har tldllgere givet udtryk for,
at en kommunalbestyrelse kan udtale sig i
landspolitiske sporgsméil, nar der er truffet
beslutninger, der far konsekvenser af lokal
art.

Det ville vere rimeligt, om kommunerne
fik mulighed for at udtale sig, allerede inden
der foreligger konkrete planer. Det ligger
dog i det kommunale selvstyre, at kommu-
nerne selv har rdderet over arealanvendelsen.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Sa vidt jeg er orienteret, har miljoministe- -

ren ingen planer om @ndring af kommune-
planloven pé det i spergsmélet omhandlede
punkt — og det er hans lovgivning — og jeg
har heller ikke selv planer om at tage initia-
tiy til sidanne sndringer. .
Kommuneplanloven udelukker ikke kom-
munalbestyrelserne fra at drefte noget emne
om arealanvendelse, forudsat at spergsmalet

om arealanvendelse har relation til et anlig- ~

gende, som falder ind under kommunalbesty-
relsens kompetence, f.eks. relationen til kom-
muneplanen eller til lokalplaner. Denne mu-
-lighed kan imidlertid ikke bruges som péa-
skud til at fi kommunalbestyrelsen til at
. drefte speorgsmél, som falder uden for kom-
munalbestyrelsens kompetence og mandat,
f.eks., som vi ved, spergsmal om sikkerheds-

politik og udenrigspolitik og folkekirke-

sporgsmal, for de herer til pa landsplan og
ikke i kommunalbestyrelsen.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil forst gerne takke ministeren for
svaret, og sd vil jeg sperge ministeren, om
hun med baggrund i et svar, der netop er
givet til tilsynsradet i marts 1982, vil serge
for, at der kommer overensstemmelse med

det svar, der netop foreligger, og hvor der .

bliver sagt, at kommunalbestyrelserne, i det
omfang siddanne spergsmal vil f& konsekven-
ser for forhold af mere lokal art, vil have
mulighed for at drefte sddanne forhold.

Derudover virker det lidt besynderligt, at
man samtidig fra tilsynsradet siger, at sa-
fremt der foreld konkrete planer om place-
ring af atomvaben i en kommune, ville byra-
dét naturligt’ kunne inddrage disse i sine
droftelser.

Indeni‘igsministeren (‘Britta Schall Holberg):

Jeg har svaret Arhus:
- »I det omfang siddanne. sporgsmal vil fa
konsekvenser for forhold af mere lokal- art, -
vil kommunalbestyrelsen i forbindelse med
droftelse af disse forhold ogsa i et vist om-
fang kunne vurdere landspolitiske forhold.«

Heri ligger altsa, at man i disse konkrete
tilfelde naturligvis i kommunalbestyrelen
kan tage det op til dreftelse. Ellers ville det
vere urimeligt.

Der er altsd allerede regler, og jeg har sva-
ret pa sporgsmalet fra Arhus.

Lissa Mathiasen (S):

Med det svar, jeg har faet her, vil jeg bede
ministeren svare mig, om hun finder, at dette
er i pagt med vores holdning til det kommu-
nale selvstyre.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

. Ja, det mener jeg i hej grad. Der star, for
at sige det pa godt dansk, at i almindelighed
kan man ikke drefte landspolitiske sporgs-
mal i kommunalbestyrelsen, heller ikke de -
spergsmal, det drejer sig om her. Men i det
ojeblik det har helt lokal interesse og det vil
fa konsekvenser for lokalplaner og kommu-
neplan, s& vil der veere lejlighed til i kommu-
nalbestyrelsen i et vist omfang at droefte
sporgsmalet. Det mener jeg faktisk er at for-
tolke loven ganske vidt og ogsa at komme de
synspunkter i mede, som jeg kan forsta llg—
ger bag spergsmalet

Hermed sluttede sporgmalet.

Spm. nr. S 1023

11) Til indenrigsministeren af:
Ebba’ Strange (SF): .
»Pa hvilket stadium i en planlzegmngsfase

mener- ministeren det vil veere muligt for en

kommunalbestyrelse at drefte og tage stilling
til placering af atomare anlaeg?«




